Gedeon Péter: PIAC ES PENZ
A MOBIL INFORMACIOS TARSADALOMBAN

Bizalom és komplex gazdasdg

A tradicionalis tarsadalom keretei kdzott az egyének gazdasagi tevékenysé-
gének koordinaldsat a kozosség végzi el. A gazdasagi tranzakciok bizonytalansa-
ganak redukcidja a kézosség altal teremtett bizalom révén vélik lehetségessé.
A sikeres koordindcid létrehozasdnak azonban dra van: az egyének kozotti sze-
mélyes kapcsolatokon alapulé bizalom gy redukalja a gazdasdgi tranzakciékhoz
kotédé bizonytalansagbdl adédé komplexitdst, hogy egyuttal redukdlja a lehet-
séges gazdasagi cselekvésekbdl felépilé gazdasagi rend komplexitasét is." A mo-
dern tarsadalom a piaci koordindcié megteremtésével az eqyének kozotti sze-
mélytelen kapcsolatokon alapulé komplex gazdasagi rendszert hozott létre. A
modern gazdasdg ily médon képes a gazdasdgi tranzakciok bizonytalansaganak
redukdldsara a gazdasdgi komplexitds redukciéja nélkil. A személytelen kap-
csolatokon alapul6 gazdasdgi tranzakcidék azonban nem tamaszkodhatnak tob-
bé a személyes kapcsolatokra épil6 bizalom bizonytalansédgot redukald szere-
pére. A modern gazdasagban az egyének kozotti tranzakciok stabilizaldsahoz a
személyes kapcsolatokon nyugvé bizalmat a pénzbe vetett bizalommal helyet-
tesitik: a pénzbe vetett bizalom 1ép a kéz6sséqg tagjai irant érzett személyes bi-
zalom helyére.?

Az eladdk és a vevik kozotti személytelen kapcesolat feltételezése azonban in-
kédbb elméleti posztulatum, mint valésdg. A piacok tényleges mikodésében az
egyes gazdasdgi szerepldk tarsadalmi kapcsolatainak, a piac tarsadalmi bedgya-

V6. Niklas Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion Sozialer Komplexitét, Stuttgart:
Ferdinand Enke Verlag, 1968, 44.0.

* JEnnélfogva a pénz révén az egyes szamadra az egész gazdasagi rendszer komplexitdsa szdsze-
rint teljességgel kézzel megfoghatdva valik....A mechanizmus mikodéképessége azonban el6feltéte-
lezi azt, hogy a pénz maga bizalmat élvez.” (Niklas Luhmann, i.m. 45-46.0.) ,Akinek pénze van, an-
nak nem kell masokban megbiznia. A pénz intézményébe vetett dltaldnositott bizalom helyettesiti a
bizalom igazoldsdnak azt a megszamlalhatatlanul sokféle és faradsdgos maddjat, amely sziikséges volt
ahhoz, hogy egy kooperativ tdrsadalomban egy globdlis aktus révén biztositsdk a létszikségletek ki-
elégitését.” (Uo. 48.0.)
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zottsdgdnak a szerepe nem elhanyagolhat6.’ Ha abbdl indulunk ki, hogy a piaci
tranzakcioknak koltségei vannak, akkor megvizsgalhatéva vélnak a piac tarsadal-
mi peremfeltételeinek gazdasdgi hatédsai: a piac tarsadalmi bedgyazottsaganak
éppen adott sajatossagai novelhetik vagy csokkenthetik az arucsere tranzakcids
koltségeit. A kapitalista gazdasdgban a termelési és szabdlyozasi folyamatok tar-
talma és intézményesilési formai valtoznak, tehat a piac is valtozik. Az ipari tar-
sadalom atalakuldsa informdciés tarsadalommad a kapitalizmus mindezidaig leg-
utolsé, igen jelentds formavaltozasa.

Tomeges testreszabds (mass customization)

Az informacids tarsadalom létrejotte a gazdasag vonatkozadsaban az informa-
ciés technoldgidnak a termelés és szabalyozds folyamataiba valo behatoldsat je-
lenti. Az informdcidés technolégia alkalmazasa a gazdasagi szereplék szamara le-
hetévé teszi a tomegtermelés paradigmajanak meghaladdsat. Az ipari technolé-
gidra és a hierarchizalt nagylzemre épilé tomegtermelés egyes vondsaiban -
kilénosen a rugalmas specializécié technolégidjaval szembeallitva® - kozel esett
a piacot személytelen kapcsolatok rendszereként bemutaté elméleti modellhez.
A sztenderdizélt termékeket el6allité, a munkafolyamatokat homogén eqységek-
re bonté tomegtermelésben mind a termékek, mind a munkaer6, mind a fo-
gyaszté egyes egységei eqymassal helyettesithet6vé véltak. A tomegtermelési
rendszert jol reprezentdljdk Henry Ford szavai: ,Gépkocsikat Ggy kell csindlni,
hogy az eqyik gépkocsi olyan legyen, mint a masik, mindegyik legyen eqgyforma,
a gyarbdl gy jojjenek ki, hogy egyformak legyenek - mint ahogyan a tigyarban
eldallitott eqyik ti olyan, mint a masik, és a gyufagyarban el6allitott egyik gyu-
fa olyan mint a masik.”

Ez a piac nem igényli a szereplék kozotti személyes kapcsolatokat és szemé-
lyes bizalmat. Ha az egymassal versengd termelék termékei nem kilénbéznek
egymastol, s a fogyasztok szdmadra viszonylag kis informacidés koltséggel egy-
massal jol 6sszehasonlithatoak, akkor a termelék rékényszerilhetnek arra, hogy
a vevékeért araik csokkentésével vetélkedjenek, s ezzel profitjukat csokkentsék. E
hatdst ellensilyozandé a nagyvallalatok igyekeztek termékeiket markanevek

’ V6. Mark Granovetter, ,Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness”,
American Journal of Sociology 91. kot. 3.sz., 1985. november, 481-510.0.

V6. Manuel Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, 1-1ll. kotet, Cambridge,
MA és Oxford: Blackwell, 1996, 1997, 1998.

° E szembedllitdshoz vo. Michael ). Piore és Charles F. Sabel, The Second Industrial Divide, New
York: Basic Books, 1984.

¢ Henry Ford szavait idézi az Alfred D. Chandler Jr. 3ltal szerkesztett Giant Enterprise: Ford, General
Motors, and the Automobile Industry kotet, New York: Harcourt, Brace, and World, 1964, 28.0.
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révén differencidlni, s ezzel a személytelen, atomizalt szereplék kozotti versenyt
a markanevek altal megszemélyesitett eladék monopolisztikus versenyévé val-
toztatni.

A tomegtermelés globdlis piacokat hozott létre. A tomegtermékeket eldallito
nagyvallalatok gazdasagi sikerei piacaik méreteitdl figgtek: a skalahozadék (eco-
nomics of scale) alkalmazdsahoz kot6dé versenyképesség nagy termelési széria-
kat és nagy fogyasztdi piacokat igényelt. A tomegtermelés a nemzeti hatdrokon
és a lokalis kozosségeken tulnyald globalis piacokat teremtett. Ezek az Uj, sze-
mélytelen kapcsolatokra épiil6 globalis piacok ugyanakkor nem a lokalis kéz6s-
ségek felbomldsan keresztil, hanem azok felett, azokat meghagyva, eqy masik
dimenzidban jottek létre. A személyes kapcsolatokra épilé lokalitdst nem veszé-
lyeztette a tomegtermelés globalitdsa, mar csak azért sem, mert a tomegterme-
Iés kalonboz6 kozpontjai az egyes lokalitdsokhoz kapcsolodtak.

Az informdciés tarsadalom kialakuldsa, az informaciés technoldgia behatoldsa
a termelésbe a tomegtermelést mindkét fentebb jelzett vonatkozdsaban atalaki-
totta. Az informdciés technoldgia lehetévé tette a tomegtermelés termékeinek
egyénitését. A piaci versenyben a termelék most mar termékeik testreszabdsa-
val, a fogyaszték egyéni, eqymastdl eltéré preferencidinak kielégitése révén ki-
sérelnek meg piaci el6nyokhoz, novekvé piaci részesedéshez jutni. A fordizmust
felvalto Uj korszak szellemét jol érzékeltetik Jeff Bezos szavai: ,Ha 3 millié Ggy-
felem van a Halén, akkor 3 millié Gzletre van szikségem a Halén.”’

A tomegfogyasztd az Uj termelési és piaci paradigmaban egyénitett, szemé-
lyes fogyasztova valik, akivel az eladénak a piaci verseny nyomasa alatt szemé-
lyes kapcsolatokat kell kiépitenie. Az eladé és vevé kozotti bizalom jelentGsége
ezzel felértékel6dik. Az informacios technoldgidra épilé, a termékek tomeges
testreszabasat megvaldsité 0j termelési és szabalyozasi paradigma a piac miiko-
désében a pénzbe vetett személytelen bizalom érvényesilését kiegésziti a sze-
mélyességre valo torekvéssel. E két tendencia eredéjeként a piac most mar a
személytelen személyesséq elvét koveti. Az informacids technoldgia tovabba le-
hetévé teszi olyan globalis virtudlis kozosségek kialakuldsat, amelyek mar ve-
szélyt jelenthetnek a lokalitdshoz kot6dé személyes kapcsolatok rendszerére. Az
aldbbiakban e két problémat targyaljuk.

7 Jeff Bezos az Amazon.com vezet6é menedzsere. Szavait idézi Ben . Schafer, Joseph A. Konstan
és John Riedl, ,Electronic Commerce Recommender Applications”, Journal of Data Mining and Knowledge
Discovery 5. évf. 1-2. sz., 115.0., Id. http://www.cs.umn.edu/Research/GroupLens/research.html.
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Elektronikus kereskedelem (e-commerce)

Az elektronikus kereskedelem (e-commerce) lehetévé teszi a fogyaszté sza-
mara, hogy csokkentse a kindlati oldallal kapcsolatos informaciok megszerzésé-
nek koltségeit. Masrészt viszont az eladék is igen olcsén juthatnak informaciéhoz
a vevek egyéni preferencidirdl. A vevék példdul keresé programok (search engine-
ek) haszndlataval kereshetik meg a keresett termék legolcsébban kindlt véltoza-
tat, az eladok pedig szamitégépes elemz6 programok futtatasaval juthatnak ada-
tokhoz vevéik személyes preferencidirdl, vasarlasi szokasairol.?

Az elektronikus kereskedelemtél a hatékonysag novelését vérjak, mivel az
csokkenti a csere és a keresés tranzakcids kéltségeit, javitja a keresleti oldal in-
formaltsagat, s noveli a versenykényszert a kindlati oldalon.” Ha a vevdk infor-
maltsdga megnd, akkor az azonos termékek arai kozelitenek a piacon talalhat6
legalacsonyabb kinalati 4rhoz, novelve ezzel a fogyasztoi tobbletet, a fogyaszté
jolétét. Mivel azonban az informaciés technoldgia nem csupan a vevének az el-
adordl szerzett informacidit noveli meg, hanem az eladonak a vevérél szerzett
tudasat is, a fogyaszté jolétének novekedése bizonytalannd valik. Az eladé
ugyanis a vevé egyéni preferencidirdl begy(jtétt informaciokat felhaszndlva ké-
pes lehet arra, hogy mds és mds vevével szemben mds és mds arat érvényesit-
sen (drdiszkriminacio), illetve a termékdifferencidlds és az egyéni testreszabds
stratégidjat kovetve a kindlati oldal szerepl6i megnehezithetik a fogyaszték sza-
mara a termékek dsszehasonlitdsat, csokkentve ezzel a piac dtldthatosagat.” Az

® Vo. Corinna Schulze és Jeffrey Baumgartner, ,Don’t Panic! Do E-commerce. A Beginner’s Guide
to European Law Affecting E-commerce”. Kiadta a European Commission’s Electronic Commerce Team
(Information Society Directorate General), 2000-2001, 10.0., Id. http://europa.eu.int/ISPO/ecommerce
/books/dont_panic.pdf. - ,A célzott hirdetések Iétrehozdsa soran az eladék tébbé nem utkoznek a
nyers demografiai adatok korldtaiba. Most mar a cyberkozdsségek és az online érdekcsoportok a fo-
gyasztokat a korabbiakhoz képest sokkal aprélékosabban szegmentdlt csoportokba tagoljak.” (Soon-
Yong Choi, Dale 0. Stahl és Andrew B. Whinston, ,Electronic Payments and the Future of Electronic
Commerce”, Center for Research in Electronic Commerce, University of Texas at Austin, 1997, Id.
http://cism.bos.utexas.edu.)

V0. Varun Grover and Pradipkumar Ramanlal, ,Six Myths of Information and Markets: Informa-
tion Technology Networks, Electronic Commerce, and the Battle for Consumer Surplus”, MIS Quarterly
23. két. 4. sz., 1999. december, 465-495.0., és Jonathan Coppel, ,E-commerce: Impacts and Policy Chal-
lenges” (2000), Id. http://www.oecd.org/eco/eco, 14.0.

' Yannis Bakos, , The Emerging Role of Electronic Marketplaces on the Internet”, Communications
of the ACM, 41. kot. 8.sz., 1998 augusztus, 9.0. - Varun Grover és Pradipkumar Ramanlal, ,Playing the
E-Commerce Game”, Business & Economic Review 47. kot. 1.sz., 2000. oktéber-december, 9-14.0.
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elektronikus kereskedelem kiélezi ugyan az eladdk vevék iranti versenyét, de e
versenyben az eladék nem eszkoztelenek, s torekedhetnek arra, hogy a testre-
szabds és az ardiszkriminacié révén biztonsagos és jovedelmez6 piaci szegmen-
seket hasitsanak ki maguknak." Az elektronikus kereskedelem tehdt nem feltét-
lenidl eredményez sdrlédasmentes, tokéletes piacot.™

A kinalati oldalon a tulélés kényszere megkoveteli a keresleti oldalon all6 sze-
replékkel valé személyes kapcsolattartast, a kindlt tomegtermék és/vagy szol-
gdltatasok személyre szabdsét, a személyes személytelenség elvéhez igazodast.
Ez a folyamat egyuttal Uj elemmel terheli meg a piaci szerepl6k kozétti bizalmat:
a vevéknek bizniuk kell abban, hogy az eladok nem hasznaljak fel tetszésik sze-
rint a roluk gy(jtott informacidkat. Az informaciés technolégia alkalmazasanak
kovetkeztében az eladok és a vevdk kozotti kapcsolat tobb, mint gazdasdagi szer-
26dés. A gazdasagi tranzakcidk sordn az elado olyan, a vevé személyéhez két6dé
informdcidkhoz juthat, amelyek felhasznalasat egy a vevé és az eladé kozotti tar-
sadalmi szerz6dés szabdlyozhatja.”

" A piaci folyamatoknak ez az értelmezése eqgy skéla két szélsé pontjat irja le: az egyik a toké-
letes ardiszkrimindci6, amikor a kindlati oldal szerepl6i a teljes fogyasztéi tobbletet elsajatitjdk és a
piacok a legkevésbé hatékonyak; a masik a tokéletes verseny, amikor a piacok a leghatékonyabbak,
mert a tobblet teljes egészében a fogyasztoknak jut. Minthogy a valésagban az eladdk és a fogyasz-
tok ellentétes motivacidit tételezhetjik fel, a legtobb piac e két szélséség kozott taldlhato. Az ellen-
tétes erék jatéka hatdrozza meg a tényleges piaci szerkezetet. Példaul, a termékek homogenizaldsa
megnoveli helyettesithet6ségiket, és a keresés koltségeinek csokkenése lehet6vé teszi a vésarlds
soran az aruk dsszehasonlitasat. Ennek eredményeként a piac hatékonyabb lesz. Megforditva, az el-
adok és vevdk kozotti informacios aszimmetria, valamint a termékekrél és az arakrol beszerezhetd
informdciok koltségeinek kilonbsége kevésbé hatékony piacokat eredményez. Ez utdbbi esetben a
fogyasztdi tobblet egy részét az eladdk sajatitjak ki, minthogy az arak nem a piaci erék eredéjeként,
hanem az eladéknak a vallalati hierarcidban hozott dontései alapjan jonnek létre.” (Varun Grover és
Pradipkumar Ramanlal, ,Six Myths of Information and Markets”, id. hely.)

" Tdlzott optimizmusrél drulkodnak tehdt Mark Kvamme-nak, a USWeb/CKS elndkének szavai:
,Michael Dellnek, a Dell Computer alapitéjanak mondasét parafrazélva, az Internet eredménye a ‘nulla
valtozd koltségl tranzakcid, ennél csupan egy dolog lenne jobb, a gondolatatvitel’.”(John W. Cioffi,
»Analytical Summary and Report”, elhangzott a Digital Economy in International Perspective konferen-
cian, Washington, D.C., 1999. mdj. 27, Id. http://e-conomy.berkeley.edu/events/deip/summary.htm.)

©,Magatdl értetéddnek tlnik, hogy a Halé csereviszonyai mind gazdasdgi, mind tarsadalmi szer-
z6dést magukban foglalnak. Az eladéval kotott gazdasdgi szerz6dést a javak és a szolgdltatasok pénz-
re valé cseréje jellemzi. Mivel az eladé a fogyaszté engedélye vagy tudta nélkil a fogyasztéra vonat-
koz6 személyes informdciokhoz juthat, ez az informdcidcsere nem része a quid pro quo-n alapulé
tranzakcidnak, és igy egy tarsadalmi szerz6dés korébe esik.” (Donna L. Hoffman, Thomas P. Novak és
Marcos A. Peralta, ,Information privacy in the marketspace: Implications for the commercial uses of
anonymity on the Web”, Information Society 15. évf. 2. sz., 1999. aprilis-junius, 133.0.)
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A mobil kereskedelem (m-commerce)

A mobil kereskedelem az elektronikus kereskedelem egyik valtozatanak te-
kinthetd. A mobiltelefon sajitos eszkdzként illeszkedik a személytelen szemé-
lyességet megteremt6 tomeges testreszabds piaci folyamataiba. A mobiltelefon
egyrészt lehetévé teszi az elado és vevé kozotti ,személyes” kommunikaciot. A
mobiltelefon személyesebb és kozvetlenebb kapcsolatot teremt a piaci szereplék
kozott, mint az Internet." Masrészt a kindlati oldalon 3ll6 piaci szerepl6k felhasz-
ndlhatjdk a mobiltelefon azon tulajdonsdgat, hogy a mobiltelefon jelzései alapjan
a készilék hordozéjanak térbeli elhelyezkedése pontosan meghatarozhatd. A
mobiltelefon segitségével az eladok a tomegtermelés termékeit a lokalitds di-
menzidja mentén képesek testreszabni.”

A mobil-kereskedelem e sajdtossdgat Funk a lefedettség és a gazdagsdg
(reach and richness) terminusaiban értelmezi. Eszerint a helyfiigg6 szolgaltata-
sok a rogzitett internetes szolgdltatasokhoz képest dtvaltast tesznek lehet6vé a
lefedettség és a gazdagsag kozott. A térben rogzitett termindlok tartalomban gaz-
dagabb inform3cidkat szolgaltatnak mint a mobiltelefonok, de az informaciok el-
érhet6sége, az igénybevétel kiterjedtsége szlikebb: a mobil eszkdzdkkel barmely
pillanatban, barmely helyen, éppen a helyhez kapcsolédéan valtozo szikséglete-
inknek megfelel6en juthatunk informdciéhoz, vasarolhatunk javakat, szolgaltata-
sokat.”

" M. Rao idézi egy menedzser szavait: ,Az Internet vildgdban tanultak egy része alkalmazhaté a
vezetéknélkili vildgra, de a vezetéknélkili felhasznaléi kornyezet kézvetlenebb, személyesebb és
turelmetlenebb...” (Madanmohan Rao, ,Internet ushers in fourth wave of banking and finance inno-
vation”, EM-Wire 2001. marcius 27.)

* Elemz6k és mobil szolgaltatok egyarant felhivjdk a figyelmet a mobil eszkdznek a lokalitdshoz
kot6dé felhasznalasi lehetéségeire. ,A hdlézatok tudjék, ki vagy és hol vagy. Ez hatalmas cselekvési
lehetdségeket kinal.” (Madanmohan Rao, ,Asia Leads World In Wireless Internet Technology, Markets”,
EM-Wire 2001. &prilis 5.) - ,A keresked6knek a tranzakciokndl messzebbre kell Iatniuk. Példaul, a
mobiltelefonok barhol elérik a fogyasztékat. Az eladék személyre szabott figyelmeztetésekkel dpolhat-
jak a vevdi lojalitast, megteremthetik olyan helyhez kot6d6 szolgéltatdsok nyujtdsanak a lehetGségét,
amelyek a fogyasztékat vasdrldsra osztonzik, és marka-tudatossagot épithetnek opt-in hirdetésekkel.”
(Michael Pastore, ,M-Commerce? Maybe M-Games? Yes”, M-Commerce Times 2000. szeptember 17.,
Id. http://www.mcommercetimes.com/Marketing/58.) - ,A hirdeték pontosan azokat érhetik el,
akiket el akarnak érni, pontosan azon a helyen, ahol el akarjdk 6ket érni - és gyakran kozvetlen
vdlaszreakcidkat kapnak.” (The Economist, ,Ring in the new”, 1999. oktéber 9. [, Telecommunications”,
28-29.0.]) - ,A mobil Internet eszkéz kényelmes médja lesz annak, hogy a helyi informaciokkal és
szolgaltatdsokkal kisérletezzenek. A hely lényegében olyan keresési paraméter lesz, amely szdkiti a
felhaszndlénak juttatott informdciokat. A mobil eszkézok visszahelyezik jogaiba a geogrdfiat az
Interneten.”” (The Economist, ,,Geography and the net. Putting it in its place”, 2001. augusztus 24.)

A ‘lefedettség’ (reach) és a ‘gazdagsag’ (richness) kozotti atvaltas a helyfiiggé szolgdltatasok
kritikus mozzanata. A helyspecifikus informacié éppen olyan kénnyen megszerezhetd a rogzitett vo-
nalt Internetrél, mint a mobil Internetrél. Repildjegyeket, hotelszobdkat és bérautokat az asztali szé-
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A mobiltelefonon keresztiil tovdbba az eladék barmilyen helyen és barmely
pillanatban elérhetik a vevéket. Ez lehetévé teszi a lokalitashoz szabott marke-
ting stratégidk alkalmazdasat. Ugyanakkor e lehetdséq valora valtasa korlatokba is
itkdzik: a vevé bombdzasa a lokalitdshoz kétott vasarlasi informacidkkal a mobil
eszkozokon keresztil megsértheti a vevé magdnszférajanak hatérait. A vevo a
mobil marketingnek az intim szférdba betolakod6 személytelen személyességé-
vel szemben védeni fogja személyességének hatarait. Ez azt jelenti, hogy csak
olyan cégek élhetnek majd a mobil marketing eszkozeivel, amelyeket a fogyasz-
to felhatalmaz erre, s csak abban a karben, amelynek hatarait a fogyaszto6 alla-
pitja meq.” A masik korlat, amellyel a mobil eszkézokon révén a lokalitdshoz ko-
t6d6 tomeges testreszabasi stratégidnak szembe kell néznie, az informaciés tul-
terheltségbdl szarmazik. A mobil eszkozok révén halézatokba kapcsolédd egyé-
nek rakényszerilnek arra, hogy szelekciés mechanizmusok alkalmazasaval redu-
kdljak az informacids tulterheltségbdl szarmazé komplexitast.™

Lokalitds versus globalitas

Az informaciés technoldgia révén olyan globalis halézatok johetnek létre,
amelyek most mar nem a lokalitds felett, hanem a lokalitasba behatolva, azt at-
alakitva m(ikodhetnek. Az Internet egyre inkabb képes arra, hogy az eqymassal
kapcsolatba 1ép6 piaci szerepl6k kozotti személytelen viszonyt a személyesség
dimenzidjdval gazdagitsa. A halézati egyéneket a személytelen személyesséq vi-
szonyai kapcsoljak 6ssze. Ez az Uj személytelen személyesséqg versenyezhet a lo-

mitégépen is le lehet foglalni, és a helyi barokkal, éttermekkel, druhdzakkal valamint vonatokkal kap-
csolatos informaciok is megszerezhetdk az asztali szdmitdgép segitségével. A kilonbség az ilyen ti-
pusu foglaldsok és informdcidk és a masmilyen tipust informacidk kozott abban rejlik, hogy terveink
gyakran valtoznak, mikozben egy specifikus helyen vagyunk. llyenkor egy olyan nagy lefedettséget
biztositd eszkoz mint a mobiltelefon sziikséges ahhoz, hogy Gj informacidkat szerezziink, vagy uj fog-
laldsokat tegyunk. Ily médon a helyspecifikus informacié egyedi sajétossdga az, hogy nagy lefedett-
séget igényel.” (Jeffrey L. Funk, ,The Mobile Internet Market: Lessons from Japan’s i-mode System”
[2000], http://e-conomy.berkeley.edu/conferences/9-2000,/EC-conference2000_papers/Funk.pdf, 6.0.)

7 ,...a mobil e-kereskedelem érdekes lehetdségekkel rendelkezik, de a fogyaszték elidegenitésé-
nek is igen erds eszkoze lehet. Csak 6vatosan szabad a helyhez kot6d6 technoldgidt arra hasznélni, hogy
az embereket vételi ajanlatokkal célozzuk meg a telefonhivasokon keresztiil. Senki sem akar vacsordja
kellés kozepén erészakos vételi ajanlatokat hallgatni. Nem szamit, mennyire pontosan célzott az Gzenet,
ha rossz idépontban hangzik el. A drétnélkili eszkozok ezt lehetévé teszik. Az m-kereskedelemnek
vannak lehetdségei. De ugyantgy, mint mds Uj technoldgidk esetében, a helyes hasznalathoz tudni kell
a kilonbséget akozott, mikor tesszik elégedetté a fogyaszt6t és mikor bosszantjuk fel.” (Grant Buckler,
,Mobile users want service, not pitches”, Computing Canada 27. évf. 3.sz., 2001. februdr 9., 21.0.)

* Ilyen, az informdcios tulterheltséget csokkentd egyéni stratégidkat mutat be Carsten Sgrensen,
,Don't call us, we'll call you” (LSE Magazine, 2001. nydri szdm, magyar forditdsat Id. http://21.sz.phil-inst.
hu/ktar/sorensen_lIse.htm.)
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kalitdshoz kot6d6 személyességgel, és ki is Gresitheti, visszaszorithatja azt. A glo-
balis virtudlis kozosségek személytelen személyessége veszélyeztetni latszik a
lokalis kozdsségek személyes kapcsolatrendszerét. De valéban ez a helyzet?

Van Alstyne és Brynjolfsson elemzése szerint az informaciés technoldgia altal
kinyitott virtualis és globalis tér, amely jelentdsen csokkenti a globalis kapcsolat-
felvétel tranzakcids koltségeit, egyuttal elszegényitheti a lokalis kapcsolatokat.
Ly moédon a kdzosségeknek a foldrajzi hatdrokon tdlnyudlé dsszeolvadasi folya-
matdban a lokdlis heterogenitds utat engedhet a virtudlis homogenitasnak.”"”

Ennek oka az, hogy a kapcsolatok megteremtésének és fenntartasanak eréfor-
rasai szlikosek. Az egyének felszabaduldsa az érintkezés lokdlis, térbeli korlatai
aldl a lokdlis kapcsolatok felszamoléddasat, visszaszoruldsat is eredményezheti.”
A személytelen személyességre épilé homogén virtudlis kozosségek javithatjak
tagjaik gazdasagi teljesitményét, a lokalis heterogenitdst athidalé kozvetlen
személyes kapcsolatok gyengiilése azonban veszteséggel is jar, érvelnek a szerzék.

E balkanizalédasnak nevezett folyamatnak szerintiik a szereplék preferencidi-
nak valtozdsa szabhat gatat: ha az egyének tobbre értékelik a heterogenitést,
mint a célok homogenitasat, akkor a lokalitds heterogenitasa felértékel6dhet a
homogén célokhoz két6dé globdlis és virtudlis kézosséggel szemben.”

Ez az elemzés azonban nemcsak a kapcsolatok kiépitéséhez és mikodtetésé-
hez sziikséges er6forrdsok sz(ikosségét tételezi fel, hanem a globdlis kapcsolatok
irdnti bizalmat is adottnak veszi, tovabbd az Internet altal lehetévé tett kapcso-
latokat a lokalitason kivil alléként el6feltételezi. Marpedig az informdcids tech-
noldégia révén fenntartott kapcsolatokat nem csupan a virtudlis, hanem a lokalis
kozosséqi szdlak erdsitésére is felhasznalhatjak, és fel is hasznéljdk.”” A helyhez

' Marshall V. Alstyne és Erik Brynjolfsson, ,Electronic Communities: Global Village or Cyber-
balkans?” (1997), Id. http://web.mit.edu/marshall/ www/papers/CyberBalkans.pdf, 4.0.

* ,Amikor a geografia nem korldtozza tobbé az interakcidkat, akkor az emberek olyan egyéb
kritériumok alapjan valogathatjdk ki ismerdseiket, mint a kozos érdekek, a statusz, a gazdasagi osz-
taly, az akadémiai tudomanyterilet, vagy az etnikai csoportok. Az eredmény kénnyen a balkanizalo-
dds novekedése lehet, olyan dimenzidk mentén, amelyek sokkal |ényegesebbek, mint a geogréfia.”
(Alstyne és Brynjolfsson, i.m. 5.0.) - ,Az Internet el6segitheti az egyének és a csoportok de facto ki-
vonulasat kozvetlen foldrajzi kornyezetikbél. Mivel az id6 korldtozott, ha az emberek tobb idét for-
ditanak az online kozosségekben folytatott interakciokra, szilkségképpen kevesebb idét forditanak a
foldrajzi kozosségekkel vagy éppen a csalddtagokal kapcsolatos interakcidkra.” (Uo.)

' ,Nagyobb kapcsolddasi készségével a sokféleséq és az esetlegesséqg irdnti igény csokkenti az
interakcidk balkanizalddasat.” (Alstyne és Brynjolfsson, i.m. 17.0.)

# Wellman tobb tanulmdanyaban érvel gy, hogy az Internet erdsitheti a személyes és lokalitas-
hoz k6t6d6é kapcsolatokat. Vo. példdul Barry Wellman, ,Computer Networks As Social Networks”,
Science 2001. szeptember 14., 2031-2034.0. - Barry Wellman és Keith Hampton, ,Living Networked
in @ Wired World“, Contemporary Sociology 28. évf. 6.5z., 1999. november, 648-654.0. - Keith N.
Hampton és Barry Wellman, ,Long Distance Community in the Network Society. Contact and Support
Beyond Netville”, American Behavioral Scientist 45. évf. 3.sz., 2001. november, 477-496.0.
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kotott informaciés technoldgia tehdt a lokalitdsban szétszért kapcsolatokat is
fenntarthatja. Ezen tilmenden, a mobiltelefon hasznélata is hozzéjarulhat a loka-
litds irdnti nyitottsag erdsitéséhez. Egyrészt, a mobiltelefon dsztonzi a lokalis és
személyes kotddések megerdsitését, mikozben alacsonyan tartja az érintkezés
koltségeit. Az e-mail is alkalmas lehet személyes és helyi kotédések megerdsité-
sére, és a mobiltelefon is alkalmas lehet globalis kapcsolatok dpoldséara. A mobil-
telefon ugyanakkor nem versenyezhet az e-maillel a globalis és virtudlis kotédé-
sek dpolasaban: az utébbi hasznalatanak koltségei nem érzékenyek a tavolsag
vdltozasaira, mig az el6bbi koltségei igen. Ugyanakkor a mobiltelefon alkalmas
lehet a személyes és lokalis kapcsolatok megergsitésére. A mobiltelefon altal 1é-
tesitett beszélgetések az él6hang személyessége révén megerdsithetik a sze-
mélyes kapcsolatokon alapuld halézatokat. Ez a hatds kevésbé fontos a virtudlis
kozdsségek kozotti szalak meger6sitése szempontjabol. A mobiltelefon az SMS
révén is a személyes kapcsolatokat ergsiti, éppen azért, mert izenetei tartalmi-
lag korldtozottak, szemben az e-mailben kozolhetd tartalmak korlatlan lehet§sé-
geivel. Az SMS funkciéja nem feltétlenil fontos tartalmak kézlése, hanem a kap-
csolat fenntartdsdnak gesztusa. A mobiltelefon tovabbd képes a kapcsolatok
fenntartasahoz szikséges er6forrasok szlikosségének csokkentésére. A mobil ak-
tor térbeli mozgasa soran olyan idémennyiséget fordithat lokalis kapcsolatainak
apolasara, amely egyébként nem hasznosulna.”

Az elektronikus pénz (eMoney)

Az elektronikus pénznek nem az a sajatossdga, hogy lehetévé teszi a gazda-
sagi szereplék szamara a kilonbozé bankokndl nyitott szamldk kolcsonds jovaira-
san alapulé pénzkoltést, mutat rd White.* Ez, mint irja, mar a 13. szazadban le-
hetséges volt. Ami valtozott, az az egyes betétek kozotti pénzmozgds engedé-
lyezésének mddja. Az 1200-as években a szamldk kozotti pénzmozgashoz, tehat
a fizetéshez, a tranzakciokban résztvevé szerepléknek személyesen taldlkozniuk
kellett a bankarral, s él6széban kellett engedélyt adniuk a kifizetésre. Az 1300-as
évekt6l a pénzmozgasok jévahagydsanak folyamataban az irdsban adott nyilat-
kozat felvélthatta a szdébeli kozlést. Az irdsbeliség terjedésével mar nem volt
szikséq a felek személyes taldlkozdsara, s ez jelent6sen csokkentette a pénz-
mozgatas tranzakciés koltségeit. Az elektromos telegraf bevezetése azutdn az

# A toredékidék mobil eszkézok révén torténd hasznositdsanak lehetéségét elemzi Laki és Pallo
a tudomdanyos munka vonatkozadsaban. Vo. Laki Jdnos és Pallé Gabor, ,A tudomdnyos kommunikécié
dtalakuldsa”, a Nyiri Kristof altal szerkesztett Mobil informdcids tarsadalom c. kotetben (Budapest:
MTA Filozéfiai Kutatéintézete, 2001), 108.0.

* Lawrence H. White, ,The Technology Revolution and Monetary Evolution” (1996), Id.
www.cato.org/moneyconf/14mc-7.html.
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1900-as évektdl kezdédéen megteremtette a tavolbol, azonnali hatéllyal és pa-
pir nélkil torténdé pénzatutaldsok lehet6ségét. Az informacids technolégia alkal-
mazdasan alapuld elektronikus pénz tovabb csokkenti a pénzmozgasok koltsége-
it, irja White.

Az informacids technolégia tehat nem csupan az elektronikus kereskedelem,
hanem az elektronikus pénz el6tt is megnyitja az utat. Az elektronikus pénz azért
valhat a papirpénz kiegészit6jévé vagy helyettesitéjévé, mert haszndlata olcsébb
és kényelmesebb lehet. Az elektronikus pénzt nem kell széllitani, nehezebb el-
lopni. Ugyanakkor az elektronikus pénz csak akkor terjedhet el, ha a gazdasaqi
aktorok biznak benne, ha tehdt elfogadjak, illetve, ha a pénzmozgasok sordn meg-
érizhet6 a kifizet6 anonimitdsa.”® Az elektronikus pénz kialakuldsa olyan spontan
folyamat, amely megkérdéjelezheti az dllam szerepét a pénzteremtés folyama-
taban. Elektronikus pénzt teremthetnek magdnbankok, maganszemélyek, ma-
gdanvallalkozasok. Tobben lehetségesnek tartjak, hogy az elektronikus pénz tér-
nyerésével megvaldsul Hayek javaslata az édllami pénzt kiszorit6 maganpénzek
versenyér6l.

A pénz a 21. szdzadban bizonyosan legalabb annyira kilonbézni fog
a jelenlegi szézad pénzétél, mint amennyire a mi pénzink kilon-
bozik a megel6z6 szdzadétdl. Mint ahogyan az aranyra vissza nem
valthatdé papirpénz a fémpénzre visszavalthato papirpénz helyére
|épett, a jov6ben azok az elektronikus Uton kezdeményezett szam-
lajévéirasok és hitelek lesznek a meghatarozo fizetési modozatok,
amelyek megteremtik az allam altal kibocsatott fizetési eszkdzok-
kel verseng6 privat pénz lehet6ségét.”

* A létez6 papirpénz kétségkivil kényelmetlen (hasznadlata fizikailag kérilményes, szadllitasa és
felhasznalasa nehézkes, konnyen ellophato) és folyamatosan veszit ‘piaci részesedésébdl’ mas olyan
fizetési rendszerekkel szemben (csekk, hitelkartya, elektronikus dtutalds), amelyek jobban kielégit-
hetik az elektronikus kereskedelem modern vildagdnak igényeit. E hatrdnyoktdl eltekintve azonban a
készpénz meglehet6sen nagyszer( dolog: hordozhat6, azonnal felismerheté, mindenki azonnal elfo-
gadja anélkil, hogy jelentkeznének a mas fizetési rendszerek esetében felmerl§ koltségek, és tel-
jesen anonim. Minden olyan készpénzforma, amely képes megérizni ezeket a tulajdonsdgokat és
egyuttal felhaszndlhaté az elektronikus kereskedelem vildgaban, rendkivil vonzénak bizonyul majd.
Létrehozdinak pedig jelentds 6sszegli pénzt hoz, legyen ez a pénz digitdlis vagy mas fajta.” (David G
Post, ,E-Cash: Can’t Live With It, Can’t Live Without It”, American Lawyer 1995. februdr, Id. http:
//www.cli.org/Dpost/x0008_ECASH.html.)

* Jerry L. Jordan (President and CEO, Federal Reserve Bank of Cleveland) szavait idézi Turk (Geoffrey
Turk, ,Money and Currency in the 21st Century”, 1997. jdlius, Id. http://www.goldmoney.com/
futuremoney.html). Hasonloképpen: ,A modern tarsadalmak mar régota alkalmazkodtak ahhoz a
tényhez, hogy a pénzt az dllami kényszer teremti és nincsen mas belsé bevalthatd értéke mint az,
hogy a torvény kényszere nyoman a hitelezé koteles elfogadni azt barmely 3ltala vagy adésai dltal
tdmasztott és még nem teljesitett kovetelés teljesitésére. Az elektronikus kereskedelem kialakuldsa
egy Ujabb evolucioés szinthez vezethet, egy olyan pénzigyi rendszerhez, amelyben az elektronikus
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Ha az elektronikus pénz az allam ellenérzése alél kiszabadulé maganpénz for-
majat olti, akkor ez azt is jelenti, hogy mozgdsanak nem szabnak korldtot a nem-
zetdllam hatdrai. Az elektronikus pénz a lokalitastél elszakadd, globalis, nemze-
tek feletti pénz lesz.”

Az elektronikus pénz ugyanakkor tekinthetd a lokalitdshoz kot6d6, a lokalitds
dimenzidja mentén kialakulé tomeges testreszabashoz igazodé fizetési eszkoz-
ként is. E funkciojaban az elektronikus pénz olyan mikro-tranzakciok eszkoze le-
het, amelyre mas pénzforma nem, vagy csupan nagyobb kéltséggel alkalmas.”

A digitalis készpénz idedlis a mikro kifizetésekként ismert, a 10 dol-
Iar értéket meg nem haladé tranzakciok szédmdra. A hitelkartydval
vagy elektronikus atutaldsokkal teljesitett mikrokifizetések 3ltala-
ban nem gazdasdgosak, elsésorban azért nem, mert e tranzakciok
mUkodési koltségei magasak. A digitalis készpénz lehet6vé és pro-

pénznek nem lesz tobbé feltétele a jogilag érvényes fizetési eszkozre vald dtvaltdsa. Lesz olyan elekt-
ronikus pénz, amelyet az dllam garantal, és lesz olyan, amelyet olyan magankibocsaték, akik élvezik
a piac abszolut bizalmat. llyen magénkibocsatdk biztonsagosabbnak tlinhetnek, mint sok allam (mint
ahogyan mar ez az eset a nemzetkozi kotvénypiacokon). A végsé elektronikus pénz nem tartozna egy
orszaghoz sem és meghatdrozott ardnyokban korldtozas nélkil kicserélhetd lenne mds tradicionali-
sabb fizetési eszkozokkel. Ez a pénz lehetne egy egészen Uj fizetési eszkoz, sajat névértékkel - a ‘ki-
bernetikus tallér’ - visszautalva a korai transzeurdpai fizetési eszkozokre és az amerikai dollar el6d-
jére.” (Andreas Crede, ,Electronic Commerce and the Banking Industry: The Requirement and Op-
portunities for New Payment Systems Using the Internet”, JCMC 1. évf. 3. sz., 1995. december, Id.http:
//www.ascusc.org/jcmc/vol1/issue3/crede.html.)

" Az eredmény valdszinlleg egy olyan uj, globalis kereskedelmi piac létrehozdsa lesz, amely
megengedi azt, hogy az drukat a helytél figgetlendl elektronikus Gton rendeljék meg és fizessék ki.
Ez G intézményi struktrak kialakitdsat, és a fennallé elavult jogi és kereskedelmi rendszerek valto-
74sat teszi szikségessé.” (Crede, i.m.) - ,...a digitdlis pénzt nem korldtozzak nemzeti hatarok. El§sz6r,
a digitalis pénzt hasznalé személyek transznacionalisak, mivel az Interneten barhol vasarolhatnak ja-
vakat és szolgaltatdsokat. Masodszor, a digitdlis pénzt kibocsaté bankok transznaciondlisak, mert nem
csupan az amerikai bank, hanem mas bankok is kibocsathatnak dolldr alapu digitélis pénzt. Mdskép-
pen fogalmazva, a digitdlis pénz keresletének és kindlatdnak nincsenek nemzeti hatarai.” (Tatsuo
Tanaka, ,Possible Economic Consequences of Digital-Cash”, First Monday 1996. marcius, Id. http:
//www. firstmonday.dk/issues/issue2 /digital_cash/index.html.)

A fogyaszték szamdra a f6 vonzerd a kényelem: a kartya hasznélata csokkentené annak sziik-
ségességét, hogy feleslegesen érméket tartsanak maguknal olyan kis értékd vasarldsokra, mint Ujsa-
gok, kavé, kilénbdzé érmével miikods automatakbdl szarmazé tételek megvétele, és meggyorsitana
a tranzakciokat, mert a fogyasztokndl mindig ott lenne az ‘éppen sziikséges véltépénz’. A kisebb
tranzakcidk lebonyolitdsara az elektronikus pénztarca kényelmesebb lenne, mint a csekk vagy a debit
kdrtya. Mivel a bankszdmlatél fuggetlendl mikadik, az elektronikus pénztdrca a felhasznaléknak a
maganszféra jobb védelmét igéri, és megszabaditja 6ket attol, hogy kiaddsaikat csekkdnyvben tart-
sak nyilvan. Az elektronikus pénztarca még a kiaddsok kordaban tartasdt is eldseqiti, mivel a felhasz-
ndlé csak a kartydn [év dsszeget koltheti el.” (John Wenninger és David Laster, , The Electronic Purse”,
Current Issues in Economics and Finance 1. évf. 1. sz., 1995. &prilis, 2.0., Id. http://www.ny.frb.org
/rmaghome/curr_iss/ci1-1.html.)
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fitabilissa teszi a néhany centes kifizetéseket mind a kifizetést fo-
gado kereskedd, mind a digitdlis készpénzt kibocsato szamara. A di-
gitalis készpénz eqyik érdekes tulajdonsaga az, hogy a pénzigyi
tranzakcidkban a titkossag (privacy) kilonbozé szintjeit engedi
meg. A DigiCash elektronikus pénze csupdn a tranzakciéban részt-
vevé kifizet§ titkossagat (anonimitdsat) biztositja. Az a személy,
akinek fizetnek, felfedi magat akkor, amikor a kibocsaténal ellenér-
zi az elektronikus készpénz valddisdgat. A digitélis készpénz egyéb
fajtai magukban foglaljak mindkét fél anonimitasat, vagy éppen
egyikét sem. Idedlis esetben az egyének valaszthatnak majd e ki-
|6nboz6 rendszerek kozott, és eldénthetik, milyen szintd titkossa-
got szeretnének elérni egyes tranzakcidikban.”

A mobiltelefon maga is alkalmazhaté a lokalitdshoz kot6dé mikro-pénzmoz-
gasok kozvetitésére. A mobil eszkoz olyan elektronikus pénztarcaként funkcional-
hat, amellyel a telefon tulajdonosa mikro-kifizetéseket teljesithet. Nem valdszin(
ugyan, hogy a mobil eszkézok vagy dltaldban az elektronikus eszkozok rovid ta-
von kiszoritjak a ma cirkuldlé egyéb pénzformdkat, de feltehetd, hogy a mikro-
tranzakciok vildgdban a mobil pénzeszkoz terjedni fog.”

Prognézisom szerint a beldthatd jovében ezek az Uj fizetési eszko-
20k csupan a gazdasag kis és mikro-tranzakciokat haszndlé részére
gyakorolnak majd jelentésebb hatdst. Hacsak a jogi szabdlyozas
nem valtozik jelentésen, a fogyasztok, akiknek debit és hitelkdrtyds
tranzakcidit védik a jogi szabalyok, e kartyakat fogjak nagyobb 6sz-
szeql kifizetések céljaira hasznalni. Végil is miért hasznaljak elekt-
ronikus készpénzt, amikor haszndlhatok hitelkartyat is, és letiltha-
tom a kifizetést, ha az eladé nem teljesiti azt, amit igért? Ily médon,
az elektronikus pénz viszonylag szerény 6sszhatdst gyakorol majd a
kereskedelemre, a pénzkinalatra és a gazdasdgra. Tovabb3, az elekt-
ronikus készpénz hasonléképpen szerény hatast gyakorol majd az
adokra és a tarsadalmi moralra.”!

Az informdciés technolégia nem csupan a tomegtermelés testreszab3sat, ha-
nem az aruk és szolgdltatasok cseréjét kozvetité pénz testreszabdsdt is lehet6vé
teszi. A piaci verseny a pénzformdk versenyét is jelenti.

? Turk, i.m.

* ,...az elektronikus pénztarcék feltehetéen csupan a rutin tranzakciokban hasznalt kis névértéki
fizetési eszkozok és érmék toredékét valtjdk fel, legaldbb is a beldthato jovében.” (Wenninger és
Laster, i.m. 5.0.)

*' Michael Froomkin, , The Unintended Consequences of E-Cash” (1997), Id. http://www.law.miami.edu
/~froomkin/articles/cfp97.htm.
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A jelenlegi, térben korilhatarolt piacokon mikédé nemzeti fizetési
eszkozokkel és modozatokal szemben a digitdlis fizetési eszkozoket
és rendszereket a sajatos termékekhez és szolgaltatasokhoz, illetve
az ezekkel kapcsolatos online kozosségekhez és piacokhoz igazodva
fogjak testreszabni. A terGleti hatarokon alapuld pénzpolitikanak és
szabalyozasnak nincsen sok értelme e vildgméret( virtudlis gazda-
sagban. A digitdlis fizetési eszkoz jovéjét, csakiigy mint barmely mds
digitdlis termékét, a piaci kereslet és kindlat hatarozza majd meg.”

Ugyanakkor, a nemzeti hatdrokon tdlnyudlé pénzformdk piaci versenye djabb
kihivast jelent az allami szabalyozas szamdra is.”

Osszegzés

A személytelen kapcsolatokra, a pénzbe vetett személytelen bizalomra épiilé
piac az informaciés technoldgia alkalmazdsdval a piaci tranzakciokban a személyte-
len kapcsolatokat a személytelen a személyesség viszonyaival valtja fel. A tdmeges
testreszabas piaci paradigmajdban a keresleti oldal szerepl6i nem egymdssal helyet-
tesitheté6 személytelen fogyaszté automatdk, hanem olyan sajdtos preferencidkkal
rendelkez§ személyek, akiknek sziikségleteit egyéniségikhdz igazodé mddon kell
kielégiteni. Az elektronikus kereskedelem eszkdzei mindezt lehetévé teszik. A mo-
biltelefon sajatos eszkozként illeszkedik a személytelen személyességet megterem-
t6 tdmeges testreszabds piaci folyamataiba. A mobiltelefon egyrészt lehetévé teszi
az eladéd és vevé kozotti ,személyes” kommunikdciét. Masrészt, a mobiltelefon se-
gitségével az eladdk a témegtermelés termékeit a lokalitds dimenzidja mentén ké-
pesek testre szabni. Az inform3ciés technoldgia a globalitds és lokalitas Uj viszonyat
teremti meg, veszélyeztetve a lokdlis heterogenitdsra épulé kapcsolatrendszereket.
A mobil eszkézok ugyanakkor szerepet jatszhatnak a lokalis és személyes kapcso-
latok fenntartasaban az Uj globdlis érintkezési viszonyok kozétt is. Az elektronikus
kereskedelem el6segiti az elektronikus pénz térnyerését. Az elektronikus pénz
pedig hozzajarul a globalis piacok kifejlédéséhez. A mobiltelefon mint az elektroni-
kus pénz egy lehetséges formaja ugyanakkor alapvet6en a lokalitdshoz és a mikro-
tranzakciok vildgahoz kotott. A modern piacokon nemcsak az aruk, hanem a pén-
zek is versenyezhetnek egymassal. Az informaciés technoldgia hataséra a termé-
kek tomeges testreszabdsa kiegészilhet a pénz testreszabasaval.

** Soon-Yong Choi, Dale 0. Stahl és Andrew B. Whinston, ,Electronic Payments and the Future of
Electronic Commerce”, Center for Research in Electronic Commerce, University of Texas at Austin,
1997, Id. http://cism.bos.utexas.edu.

* A bevételeik novelésében érdekelt allamok torekedni fognak az elektronikus pénz
ellendrzésére és szabalyozdsara. A kérdés az, milyen mértékben veszélyezteti majd e beavatkozds az
egyének maganszférdjét, a tranzakcidk titkossagat. vo. Post, i.m.

171



