Nyiri Kristof: BEVEZETES
Az informdciés tarsadalomtol
a tudaskozosségekig

A huszadik szazad egyik meghatdrozo filozofusa, Martin Heidegger, Lét és id6
cimd fém(vében vezette be a ,kéznéllévéség” (Zuhandenheit) fogalmat. A dol-
gok, amelyek alkalmasan és kezelheten korilvesznek benniinket, amelyekkel a
,hasznalo, tevékenykedd foglalatoskodds” soran taldlkozunk - Heidegger ezeket
nevezi eszkdzoknek -, ,kéznéllévok”.' A kéznélléviség magatélértet6dd hasznal-
hatésagot jelent; az eszkdz - mondjuk a meghibdsodott szerszam - csak akkor tG-
nik fel, ha immar nem ,kezelhetd”, vagy akar egyaltalan nincs is ,kezink Ggyé-
ben”.” A mobiltelefonok egyre inkdbb kéznél vannak - a mai német koznyelv a
mobilra sajdtos mddon éppenséggel az angolbdl vett Handy, ,kéznél lévg”,
~praktikus”, szét alkalmazza -, azt azonban aligha feltételezhetjiik, hogy Heideg-
ger kedvét lelte volna ezekben az eszkozokben.* Hiszen egyfelél a mobiltelefon
cstcstechnikdju gép, s Heidegger a szerszamot és kézmdipart élesen szembeal-
litja a géppel és technikaval. Ismeretes, hogy aggalyai voltak méq az ir6géppel
szemben is, amely pedig ,nem is gép a gépi technika szigord értelmében, ha-
nem ‘koztes dolog’ a szerszam és a gép kozott — mechanizmus”. A sz6, az irds és
a kéz, hangsulyozza Heidegger, ,eredeti lényegi 6sszefiiggésben” dllnak egy-
massal, amelyet ,az ir6gép elfed”.” Masfel6l Heidegger nem lelkesedett a mobi-
litasért, s kilonosen nem a technikai korszakhoz alkalmazkodé mobil tudésért.

' Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927). Magyar kiadasa: Lét és idd, Budapest: Gondolat, 1989,
az idézett helyek a 177. sk. oldalon taldlhatok. A magyar kiadds a ,Zuhandenheit”-ot ,kézhezall6-
sag”-nak forditja, magam a kiadas el6szavat is jegyz6é Fehér M. Istvan ,kéznéllévéség”-forditdsat ré-
szesitem elényben (vo. Lét és idd, id. kiad. 36. o., illetve Fehér M. Istvan, Martin Heidegger, Budapest:
Kossuth Konyvkiado, 1984, 61. 0.).

’ [ét és idd, 184. o.

* Mikozben angolul a ,mobile phone” vagy ,cell phone” elnevezések hasznalatosak.

* A kérdés kitin6 elemzését nyujtja Alexander Roesler ,Das Telefon in der Philosophie: Sokrates,
Heidegger, Derrida” c. esszéjében, a Stefan Minker és Alexander Roesler dltal szerkesztett Telefon-
buch: Beitrage zu einer Kulturgeschichte des Telefons c. kotetben, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.

° Martin Heidegger, Parmenides, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1982, 127. o. és 125. sk. o.



LA tudoés eltinik”, irta. ,Felvéltja a kutato... A kutaténak nincsen tobbé sziiksége
otthoni konyvtarra. Ezenkiviil folyton uton van. Uléseken targyal és kongresszu-
sokon tajékozddik.”

Pedig a mobiltelefon nem feltétlenil mond ellent a heideggeri romantika
szellemének. A mobil nemcsak minden idék legsikeresebb, példétlan tempdban
terjedd gépe,’ de egyszersmind olyan gép is, amely egészen mély, 6seredeti em-
beri kommunikaciés igényeknek felel meg. A mobiltelefon jelensége megkeril-
hetetlen kihivast jelent a filozéfia és egyaltalan a tarsadalomtudomany szamara.
A Westel Mobil Tavkozlési Rt. és az MTA Filozofiai Kutatdintézete A 21. SZAZAD
KOMMUNIKACIOJA cimet viseld interdiszciplinaris kutatdsi programja 2001 januar-
jaban vette kezdetét.® A program elsé eredményeit 2001 folyaman két kotetben
jelentettik megq.” Ez év majusaban Budapesten nemzetkozi konferencidra kerilt
sor, jelen kotet a konferencia eléadasait tartalmazza,™ tovabba néhany idékoz-
ben elkésziilt tanulmanyt.

Kutatdsi programunk korai szakasza a ,mobil informaciés tarsadalom” megje-
[6lést kapta. Ez a formula 1999 t3jan terjedt el, most is hasznaljuk projektiink web-
oldaldn, dm eqgyre inkabb arra a felismerésre kellett jutnunk, hogy az adott dssze-
fliggésben sem az ,informdci¢”, sem a ,tarsadalom” nem a legszerencsésebb ki-
fejezések. Hiszen a mobilkommunikacié olyan jové felé mutat, amely nemcsak
az informdcié, hanem a tudas bdségét is kindlja; s annak igéretét hordozza, hogy
a modern tarsadalom élete a valddi kozosségiség elemeivel gazdagodhat. ,Ko6-
70sség” és ,tarsadalom” kétségtelen jelentésbeli kilonbségét, mint ismeretes,

¢ Martin Heidegger, ,Die Zeit des Weltbildes” (1938), Heidegger Holzwege c. kétetében, Frank-
furt/M.: Vittorio Klostermann, 1980, 83. sk. 0. - V6. Heidegger, ,A vildgkép korszaka”, Vigilia 1980/2,
174. o.

7 Ld. kulonosen James E. Katz és Mark Aakhus bevezetd tanulmanydt az dltaluk szerkesztett
Perpetual Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public Performance c. kotetben, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, 2-6. o.

® A program munkalatairél folyamatosan frissitett dttekintést ad a www.fil.hu/mobil webhely.
Innen érhetd el a mobil kommunikacié témajara 6sszpontositd online konyvtar is.

’ Nyiri Kristof (szerk.), Mobil informdcids tdrsadalom. Tanulmdnyok, Budapest: MTA Filozéfiai Ku-
tatdintézete, 2001, és Nyiri Kristof (szerk.), A 21. szdzadi kommunikdcio uj utjai. Tanulmanyok, Buda-
pest: MTA Filozofiai Kutatointézete, 2001. A kilfoldi mdhelyek publikacidi: a mértékadd Katz és Aakhus
(szerk.) koteten kivil Roesler fentebb emlitett esszéje; tovabbd James E. Katz, Connections: Social and
Cultural Studies of the Telephone in American Life, New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 1999;
Timo Kopomaa, The City in Your Pocket: Birth of the Mobile Information Society, Helsinki: Gaudeamus,
2000; Barry Brown, Nicola Green és Richard Harper (szerk.), Wireless World: Social and Interactional
Aspects of the Mobile Age, London: Springer, 2002.

' Ezeket németdl is publikdltuk, Id. Nyiri Kristof (szerk.), Allzeit zuhanden: Gemeinschaft und
Erkenntnis im Mobilzeitalter, Wien: Passagen Verlag, 2002. Az angol nyelv( valtozat a kézeljovében
jelenik meg.



Tonnies kristalyositotta elméleti-fogalmi szembenalldssa a tizenkilencedik szdzad
végefelé." A kézosségi |ét Tonnies szerint ,valésagos”, ,szerves”, tartds kapcso-
latokat jelent. Mig a tarsadalomban ,az emberek minden kapcsolat ellenére egy-
mastdl elkilondlten élnek”, addig ,a kozosség esetében a kapcsolat minden el-
vdlasztas ellenére is fennall”. Ténnies persze aldhuzza, hogy ,a kozosséq régi, a
tarsadalom Gj, mind valésagos létez6ként, mind pedig elnevezésként”;” ami vi-
szont a mobiltelefénia legujabb irodalmdban felt(inik, az éppen ama megfigye-
Iés, miszerint az 4llandé kommunikativ 6sszekapcsoltsag egyfajta visszatérést
képez korabbi kozosségek eleven személyes interakcidihoz.” Jelen kotetben 7.
Karvalics LaszI6 és Nicola Green is érinti Tonnies kozosségfogalmat. Green jelesdl
olyan 0j kozosségfelfogasért széll sikra, amelyben a lokalitds jelentdsége hattér-
be szorul bizonyos szimbolikus folyamatokhoz, mindenekel6tt a bizalmi viszo-
nyok kolcsonos kialkuddsdhoz képest.

A német romantikus nyelvfilozofia egyik alapveté felismeréséhez csatlakozva
Tonnies azt a nézetet képviseli, miszerint az emberi gondolkodas hordozéja nem
annyira az egyéni tudat, mint sokkal inkdbb a kézdsségi kommunikacid. ,,A men-
talis élet”, irja, ,mindenekel6tt kozlés, azaz a jelek Gtjan térténd hatds az azonos
fajtaju l1ényre, ezért kivaltképp a vokalis szervek hasznalata szavak kimonddséra;
s ebbdl fejlédik ki az 6nmagunk iranti koézlés hangzdé vagy néma beszéd révén,
vagyis a gondolkodas.”™ A bevezet6 fejezetben (,A kozdsség elmélete”) Tonnies
kiemeli, hogy a nyelv, a ,mozdulatokban és hangokban kozolt és felfogott kife-
jez6dés”, nem ,eszkoz”, amely ,a megértést segiti elé”, hanem ,maga az ele-

" Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887. Magyar kiaddsa: K6zdsség és tarsa-
dalom, Budapest: Gondolat, 1983.

" Vo. Kozdsség és tdrsadalom, 9., 11. és 57. o.

® Hiszen ez az Uzenete az ,3llandé kapcsolat” fordulatnak is a Katz és Aakhus altal szerkesztett
Perpetual Contact c. kétetben. A nem sz(ing kontaktus ,szocidllogikdja”, s6t ,ontolégidja” itt a 305--309.
lapokon kilénosen gondolatgazdag elemzést nyer - amuigy Heideggerre is vetve egy oldalpillantast
- a szerkeszték ,Befejezés: Ertelmezziik a mobilokat - az Apparatgeist elmélete” c. zarétanulmanya-
ban. Claude S. Fischer mar a drétos készilékek kapcsan is érveket hoz fel ama tézissel szemben,
miszerint ,a telefon a modernitds Gjabb csapdsa a helyi Gemeinschafttal, a kozeli-szoros koz6sséggel
szemben” (Fischer, America Calling: A Social History of the Telephone to 1940, Berkeley: University
of California Press, 1994, 25. 0.). Barry Wellman publikaciok egész soraban képviseli azt a tételt, hogy
az internet és kivalt a mobiltelefon dltal a kézdsségek jellege valtozik meg: ,a kiiszobt6l-kiiszobig és
helyt6l-helyig kozosségeket felvaltjak a személytél-személyig és szereptdl-szerepig kozosségek... ...
a mobiltelefon a hely hatalma aléli fundamentélis felszabaduldst nyujtja... Hasznalata révén a kozos-
ségi kapcsolatok a helyhez kotott emberek kozotti kapcsok fel6l eltolédnak a barhol 1évé emberek
kozotti kapcsok felé.” (Barry Wellman, ,Physical Place and CyberPlace”, International Journal of Urban
and Regional Research, 25, 2001.)

" Vo. Kozdsség és tdrsadalom, 123. o.
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ven megértés”.” Mint koztudott, ugyanezen felismerés f6szerepet jatszik Heideg-
gernél is, aki szdmara az ,érthet6ség” és az ,eqyittlét” eqymastol elvdlasztva el
sem gondolhatdk. ,A kijelentd ‘kozlés’, példaul a tuddsitds”, olvashato a Lét és idd
hires 34. paragrafusaban, ,csak kilonés esete az egzisztencidlisan alapvet6en
megragadott kozlésnek, amelyben a megérté egymassallét artikuldciéja konsti-
tudlodik. ... A kozlés sohasem élmények ... dtvitele az eqyik szubjektum bensdjé-
b6l a masikba.”

Azt az dllitast, hogy a tarsadalmi életet a kommunikacié nem egyszer(ien fenn-
tartja, hanem éppenséggel konstitudlja, mar az amerikai filoz6fus John Dewey
megfogalmazta. A Mobil informdacids tarsadalom c. kotetiinkhoz irt el6szavamban
idéztem nevezetes formuldjat:

Nemcsak Ugy &Il a helyzet, hogy a tarsadalom atadas-atvétel [trans-
mission] dltal, kozlés-kozlekedés [communication] d/tal marad fenn,
de joggal mondhato, hogy az 4tadds-atvételben, a kozlés-kozleke-
désben létezik. Tobb mint verbalis kapcsolat van a koz6s, koz6sséq,
kozlés-kozlekedés kozott. Az emberek a kézésen birtak révén élnek
kozosségben; s a kézosen birtokoltakhoz a kozlés-kozlekedés jut-
tatja 6ket.”

Dewey allaspontjat a jelenkori evolicioslélektani kutatdsok messzemenden
aldtamasztjak. Robin Dunbar jelen kétetben kozélt tanulmdnya szerint a nyelv
annak okdn keletkezett, hogy biztositott legyen a szocidlis kohézi6 az olyan sza-
mossdgot elért f6emlés hordakban is, amelyek esetében a kdlcsonds odafigyelés
pre-verbalis eszkdzei mar szikségképpen elégtelennek bizonyultak. Am a verba-
lis - tehat egyszersmind a digitalis-hdlézott - kommunikacié lehetéségei sem en-
gedik meg, véli Dunbar, hogy lényegesen névekedjék azon személyek széma,
akikkel kognitiv értelemben atlathaté kapcsolatokat vagyunk képesek dpolni.
Dunbar téziséhez kapcsolddik Sandor Klara. A nyelv tarsadalmi kohéziét és cso-
portidentitast teremt; a nyelvi killonbségek a kilonb6z6 csoportok kélcsénos el-
kilonalését szolgdljdk. Az irdsbeliség fokozddo befolydséval azonban, érvel Sén-
dor, funkciézavar keletkezik: az irott nyelv a pusztan beszélt dialektusokkal szem-
ben a ,helyes” nyelvként |ép fel. Az 4j kommunikdciés technolégiak - az Gn. ma-
sodlagos szdbeliség" kibontakozasa, kivalt a mobiltelefénia formajaban - e fun-
kciézavar megszinésével kecsegtetnek.

*Uo. 31. 0.

' John Dewey, Democracy and Education, New York: Macmillan Co., 1915, 4. o.

7 A ,mdsodlagos szdbeliség” terminust Walter J. Ong vezette be, akinek munkdssagdra alabb
még visszatérek.
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Itt Gjra alkalmunk van Heideggerre utalni. Hiszen Heidegger - egyébként épp-
Ggy, mint Wittgenstein - a mdsodlagos szébeliséqg filozéfusa volt.” A nyelv Hei-
degger szdmara mindig beszéd; az embert eredetileg a hangzd nyelv veszi kordl.
,A hallds”, irja Heidegger, ,konstitutiv a beszéd szdmara. S ahogy a hangnyelvi
megformalds a beszéden alapul, tgy alapul az akusztikus felfogas a hallason.”
A nyelv ,hanghordozas”, ,moduldci¢”, ,a beszéd tempdja”.” Ez a felfogds leg-
alabb Rousseau-ig és Herderig vezethet6 vissza - és kilonésen maradandé meg-
fogalmazast nyer Richard Wagnernél, ,Beethoven” c. hires esszéjében, amely
1870-ben jelent meq. ,Ha el akarjuk képzelni az emberi szellem termékenységé-
nek valddi paradicsomat”, irta itt Wagner,

akkor vissza kell helyezkednink abba az idébe, amely megel6zte
az irds feltaldldsét és pergamentre vagy papirra valé feljegyzését.
Azt tapasztaljuk, hogy voltaképpen itt sziletett az egész kulturdlis
élet... Itt a koltészet sem volt mds, mint mitoszok ... kitalalasa... Az
erre valé képességet minden nemesebb faja népnél félleljik, de
csak addig az idépontig, amikor ratanult az irds hasznélatara. Ett6l
fogva elhagyta koltéi ereje; az eddig mintegy szakadatlan termé-
szeti fejlédésben elevenen kialakuld nyelv most a kristalyosodas
folyamataba keril és megfagy...”

Nietzsche, mint ismeretes, hasonléan gondolkodott. ,A német nem hangosan
olvas, nem a fil szdmara”, hangzik az egyik sokat idézett Nietzsche-hely,

hanem pusztdn a szemével... Az antik ember, ha olvasott - s ezt
elég ritkan tette -, fololvasott maganak, mégpedig fennhangon...
Fennhangon: vagyis a hang ... és item mindama valtozasdval-vél-
takozasaval, amelyet az antik nyilvanos vildg olyannyira kedvelt.
Annak idején az irott stilus szabdlyai azonosak voltak a beszélt sti-
lus szabdlyaival.”

' Két idevdgo korabbi tanulmanyom: ,Heidegger és Wittgenstein” (Valdsdg 1990/3, Gjranyom-
tatva A hagyomadny filozdfidja c. kétetemben [Budapest: T-Twins-Lukdcs Archivum, 1994]), valamint
,Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filozéfidjanak forrdsa” (1998), a Schmal Daniel éltal szerkesztett
Descartes, Kant, Husserl, Heidegger: Tanitvanyok irdsai Munkdcsy Gyula tiszteletére c. kotetben (Bu-
dapest: Atlantisz, 2002).

* Heidegger, Lét és idd, 308. sk. o.

* Richard Wagner, Beethoven, Budapest: Kultura Kényvkiadé és Nyomda, é. n., 113-115. o.

*' Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, 247. paragrafus. - Nietzsche mdr bazeli el6ada-
saiban megalkotta a nem-irodalmi mdveltség igencsak idészerttlen fogalmdt, Id. kilonésen a ,Ge-
schichte der griechischen Litteratur” c. kollégiumat az 1874/75-6s téli szemeszterben: Nietzsche’s
Werke, Leipzig: Alfred Kroner, XVIII. két.: Philologica, masodik kotet, Unverdffentlichtes zur Litteratur-
geschichte, Rhetorik und Rhythmik, 1912.
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Nietzsche, aki sokat kinlédott gyenge szeme miatt és idével csaknem megva-
kult, éppenséggel éles pillantdssal vette észre az irott nyelv cselvetéseit. Rovid-
Idtdsa csakhamar arra kényszeritette, hogy csupan aforizmadkat, néhdnysoros be-
kezdéseket irjon, amelyeket el6bb hangosan fogalmazott s emlékezetében meg-
Grizni probalt. Nietzsche a maga ,atkozott tavirati stilusat” emlegeti,”” gyloli az
irott nyelv tavirat-okozta rovidulését és laposoddsat, mikézben azonban az esélyt,
miszerint a tavirora alapozott napilap a konyvkorszak végének kezdetét hozhatja
el, [3thatdlag folszabaditonak érzi. Az irott nyelv hordozta logikdt és fogalmisagot
Nietzsche nem tartja valami nagyra - megel6legezve ezzel azt a bedllitottsagot,
amely a kommunikaciéfilozéfiai diskurzusban ma igencsak jelen van, s amelyet
kotetinkben Wolfgang Coy és Benczik Vilmos helyez jszer( perspektivakba.

A mindennapi kommunikacié Nietzsche idejében mar valéban 6sszefonddott
a telegréfidval - az ezernyolcszdzhetvenes évek elejére alig volt nagyvaros, aho-
va a drét ne ért volna el. S a taviré jelensége szinte idvtorténeti reményeket éb-
resztett.” A kortarsak az emberiségrél mint eggyé vald lélekrdl, s a keresztény-
séq vilagméret(i gy6zelmérdl, altalanos békérdl és dltaldnos harmoniarél almo-
doztak.* Almodozasok - és csalodasok -, amelyeknek oroksége ma is hat. Hatte-
rikrél és jelenkori véltozataikrél kotetinkben Gyérgy Péter ir.

A tavir6 térhdditasara kovetkezett a telefon elterjedése az ezernyolcszaznyolc-
vanas, a radiés misorszorasé az ezerkilencszazhiszas és a televizioé az ezerki-
lencszdznegyvenes évektdl - torténések, amelyek a kozvetlen kommunikacio ill.
a személyes jelenlét jelentését persze mélységesen megvaltoztattdk, s amelyek-
nek mai problematikajat jelen kétetben Herbert Hrachovec és Kardcsony Andras
elemzi mélyenszantoan.” Valdsagos jelenlét és virtudlis jelenlét - valdsdg és vir-

2 Levél Koselitz-hez, 1879. nov. 5-én.

= A Mobil informdcids tarsadalom c. kotetiinkhoz irt el6szavamban emlékeztetek arra, hogy Samuel
Morse az elsé tavirévonalat, amelyet 1844-ben Baltimore és Washington kozott hiztak ki, a What hath
God wroughtz, ,mit akar tenni az Isten” bibliai kérdés (Szamok 23,23) lep6tyogésével nyitotta meg. llyen
horderejd taldlmany, kivdnta Morse érzékeltetni, csakis az isteni terv része lehet. Amerika egész felilete,
hirdette, csakhamar mintegy idegszdlakkal lesz dtsz6ve, amelyek mindannak tuddsat, ami az orszdgban
torténik, a gondolat sebességével fogjak terjeszteni s valojaban egyetlen szomszédsdgot teremtenek.

*Ld. kulonosen Daniel J. Czitrom, Media and the American Mind: From Morse to McLuhan, Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 1982, 6-12. 0. Tanulsagos még Carolyn Marvin, When 0Id Tech-
nologies Were New: Thinking About Electric Communication in the Late Nineteenth Century, New
York: Oxford University Press, 1988.

* A Katz és Aakhus &ltal szerkesztett Allandd kapcsolat eqyik ragyogé tanulmdanyaban Kenneth
Gergen az ,absent presence”, a tdvollévd jelenlét fogalmanak segitségével torekszik a mobiltelefon
személyességet-fenntartd potencidljdnak magyardzatara. El6szér a konyvnyomtatds, majd a radio,
magnd, film, televizié és internet olyan 0j kommunikaciés technoldgidkat jelentenek, amelyek révén
fizikailag jelen nem lévé személyek gondolatai, hangja, képe romboléan hatolhatnak be itt-és-most
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tualitas - fogalomkarének nagyivdi filozéfiatorténeti dttekintését adja Kondor Zsu-
zsanna hattértanulmanya.”

A tizenkilencedik szdzadbeli térténéseket recipiald és elemz6 - tag értelem-
ben filozofiai - korabeli gondolkodds Dewey-val és korével veszi kezdetét. Dewey
tanitvanyatdl, Charles Horton Cooley-tol szdrmazik a primércsoport kifejezés.
Cooley-nak itt fontos hipotézise volt: Amit a primércsoportokban taglejtés és be-
széd teljesitenek, azt biztositandk a modern kommunikacios eszkézok, vélte
Cooley, az egész tarsadalomban.” Dewey ezzel a hipotézissel szkeptikusan &llt
szemben. Szerinte a sz(ikebb kdz6sség személyes intimitdsa aligha vihet6 4t a ta-
gabb tarsadalomra. ,A szabad és teljes interkommunikdcié értelmében vett ‘Nagy
Kozosséq', Great Community, elképzelhetd. Am az sohasem fog mindazon tulaj-
donsagokkal birni, mint amelyek a lokalis kozosséget alkotjak.” A kozosségnek,
annak ugymond ,legmélyebb és leggazdagabb jelentésében”, hangsulyozta
Dewey, mindig ,személyes, szemt6l-szembe kozlésen-kézlekedésen” kell ala-
pulnia; a ,beszélgetés hangzo6-szarnyalé szavai” olyan hatékonysdggal birnak,
amely ,hidnyzik az irott nyelv rogzitett és megdermedt szavaibol”.”® - Nem két-
séges, hogy a hangot, szoveget és mozgoképeket 6tvozé modern mobil multi-
médias telefonokat Dewey a tarsadalmi kohézié erésitésére kivaléan alkalmas
eszkozoknek tartotta volna.

A kommunikacidfilozofiai reflexio érdekes kozjatéka zajlott a habord utani
Bécsben. Itt tette kozzé Robert Musil 1923-ban Spengler-recenziéjat, melyben a
kultdra/civilizacié ellentétet - a kdzosség/tarsadalom ellentét parjat - kommuni-
kaciétechnoldgiai szempontbdl torekedett féloldani. Mint irta:

A kultarabdl a civilizaciéba torténé atmenet foka a benne érintett
emberek szamdnak novekedése. Vildgos, hogy emberek szdzmillié-
inak athatdsa egészen mas feladatokat jelent, mint szdzezreké. A
civilizacié negativ oldalai legnagyobbrészt azzal fuiggenek &ssze,
hogy a tarsadalomtest vezetéképessége, képessége a hatdsok ve-
zetésére, ennek a tarsadalomvolumennek mar nem felel meg. ...
Jelenleg semmilyen kezdeményezés nem képes a tarsadalomtestet

vildgunkba, kozvetlen interakcidinkba. A mobiltelefon viszont, hangsilyozza Gergen, fordulat, mivel
- nyilvanvalébban, mint a vezetékes telefon - lehet6séget ad arra, hogy valéban a legszemélyesebb
kornyezetiinkkel maradjunk folyamatos 6sszekéttetésben. A tavollévé jelenléte ebben az esetben az
itt-és-most kapcsolatok megszakitatlansagat, nem pedig megzavardsat jelenti.

* Kondor tanulmdnya Gergen gondolataira is kitér.

7 Itt Czitrom Media and the American Mind c. konyvére tdmaszkodom, Id. id. kiad., 93. skk. o.

** John Dewey, The Public and Its Problems, itt Dewey, The Later Works alapjan idézve, 2. kot.,
szerk. J. A. Boydston, Carbondale: Southern Illinois University Press, 1988, 367. és 371. o.
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hosszabb tavolsagra dthatni, s utébbi totalitdsanak visszahatasait
fogadni. Tehetiink amit akarunk, Krisztus Ujra aldszallhatna a foldre:
teljesen kizart, hogy hatast gyakorolhatna.”

Musil tarsasagahoz tartozott ebben az idében Balazs Béla, aki 1924-ben befo-
lydsos filmelmeéleti konyvet publikalt (Der sichtbare Mensch, ,A lathaté ember”).
S éppen a filmben - dgymond az 4j népmdivészetben - vélte Baldzs azt a koze-
get megpillanthatni, amely a kényvnyomtatds kdévetkezményeképp el6allott
kommunikacidés szakadékot Ujra betemetheti. ,Most mar az egész emberiség ott
tart”, irta Baldzs, ,hogy az arcjaték és taglejtések sokszorosan elfelejtett nyelvét
Ujra megtanulja. ... Az ember ujra ldthatova lesz. - A taglejtések nyelve az em-
beriséqg tulajdonképpeni anyanyelve.”*

Baldzs gondolatait késébb - masok mellett - Marshall McLuhan és torontoi ko-
re fogadta be. Ez volt az a kor, amelybél a nyomtatott szovegek elleni nagy ta-
madds az 1950-es/1960-as években kiindult. 1963-ban jelent meg Goody és
Watt id6kozben klasszikussa lett tanulmdnya,” s abban a szerz6k mar utalhattak
a tényre, miszerint a jelent persze nem a kényvnyomtatds, hanem egyre inkabb
az 0j kommunikaciés médiumok - 6k a radiot, a filmet és a televizidt emlitik -
hatjak at. Ezek a médiumok, véli Goody és Watt, immar nem ,az olvasas és irds
elvont és elszigetel6 természetét”, hanem a ,kozvetlen személyes interakcié”
visszatértét képviselik. ,Méqg az is megtorténhet”, folytatédik a tanulmany,

hogy az Uj kommunikaciés médok, amelyek a képet és hangot min-
den tér- és idébeli korlatozas nélkil kozvetitik, Uj kultdrahoz vezet-
nek, olyan kultirdhoz, amely kevésbé befelé fordul6 és kevésbé in-
dividualisztikus lesz, mint amilyen az irdsbeliség kultdraja volt, s
amelyet bizonyos fokig az irdsbeliség nélkali tarsadalom viszonyla-
gos homogenitasa jellemez...”

McLuhan, Goody-Watt, Milman Parry® (valamint Parry kutatdsainak orokose,
Lord*) és a klasszika-filolégus Eric Havelock® képezik végil Walter J. Ong munkas-

* Musil, ,Geist und Erfahrung. Anmerkungen fir Leser, welche dem Untergang des Abendlandes
entronnen sind”, Gesammelte Werke in neun Bdnden, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1978, 8. kot.,
1057. sk. o.

* Balazs, Schriften zum Film I-1l, |. kot.: Der sichtbare Mensch. Kritiken und Aufsétze 1922-1926,
Budapest: Akadémiai Kiado, 1982, 53. o.

*'Jack Goody-lan Watt, ,The Consequences of Literacy”, Comparative Studies in Society and History,
5/3 (1963. dpr.).

* Jack Goody, szerk., Literacy in Traditional Societies, Cambridge University Press, 1968, 63. o.

* Milman Parry, ,Studies in the Epic Technique of Oral Verse-making”, I-l, Harvard Stud. in Class.
Phil,, 41 és 43 (1930 és 1932).
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sagdnak hatterét. Ongé az érdem, hogy szintézist teremtett a posztliteralis, a li-
terdlis és a preliterdlis kommunikacié elméletei kozott. Mint irja:

A telefonnal, radiéval, televiziéval s a kilonbéz6 fajta hangszala-
gokkal az elektronikus technolégia a ,masodlagos szébeliség” ko-
raba hozott el benniinket. Ez az Uj sz6beliség foltind hasonlésdgo-
kat mutat a réqivel: részvételi misztikdjaban, a kozosséqi érzés fo-
kozdsaban, a jelen pillanatra torténé dsszpontositasaban... Am 1é-
nyegét tekintve ez akartabb és tudatosabb szébeliség, mely allan-
do jelleggel az irds és nyomtatds haszndlatara alapozddik, hiszen
ezek nélkil a megfelel§ felszerelés nem &llithaté el6 és nem is al-
kalmazhat6.*

Vattimo Az dtldtszo tdrsadalom cim( kényvében® arra figyelmeztet, hogy aki
a kozosségiséget tgymond a korldtlan kommunik3cidval tekinti egyenlének, ro-
mantikus eszményeket képvisel. Szavai megszivlelendéek; nyilvan nem akarunk
romantikus fogalmak dldozatdul esni; s éppenséqggel oszthatjuk Edgerton allas-
pontjat, aki Beteg tdrsadalmak cim( kotetében a torténelem ,elvesztett kozos-
ség” jelleg(i rekonstrukciojaval vitatkozik, vagyis ama nézettel, miszerint a mult
Jkicsiny, elszigetelt, homogén, népi tarsadalmai” kivétel nélkil ,harmonikus ké-
26sségek” lettek volna.” Ezzel egytt is tgy gondolom, hogy a kdzdsség és tar-
sadalom kozétti kilonbségtétel modszertanilag hasznos, s hogy a kilonbségtétel
alapjaul éppen a kommunikaciés mintazatok eltéré volta szolgélhat. Ezt a meg-
kozelitést vélasztotta Karl W. Deutsch az 1950-es években,” amikor a komple-
mentaritds eredetileg kommunikaciéelméleti fogalmat a tdrsadalmi kommunika-
ci6 kérdéskorére alkalmazta. Deutsch szerint a kozosségeket a kommunikacié

** Albert B. Lord, The Singer of Tales, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1960.

* Ld. mindenekel6tt Eric A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1963.

* Walter ). Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, London: Methuen, 1982, 136. o.

* Gianni Vattimo, The Transparent Society, Cambridge: Polity Press, 1992.

** Robert B. Edgerton, Sick Societies: Challenging the Myth of Primitive Harmony, New York: The
Free Press, 1992, 2. sk. o.

** Ld. Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundations of
Nationality, New York: John Wiley & Sons, 1953. ,K6z6sség” és ,tarsadalom” mellett harmadik foga-
lomként Deutsch itt a ,kultira” fogalmat vezeti be. Mint irja: ,A ‘kultdra’ és a ‘kozosséq’ szavak fel-
vdltva haszndlhatok, hiszen folyamatok egyetlen komplexumat irjék le. Amikor ‘kultirat’” mondunk,
preferencidk vagy értékek konfigurdciojat hangsulyozzuk; amikor ‘kézosséget’ mondunk, a kommu-
nikdcio aspektusat hangsulyozzuk. ... Tarsadalom nélkdl nincsen kozosség és nincsen kultura. Az in-
formacidadtadas minimuma, kommunikacié nélkil pedig nem lehetséges tarsadalom, munkamegosz-
tds. Am a tarsadalom és a kozosség kozotti kilénbség donts.” (Nationalism and Social Communica-
tion, 63. és 69. 0.)
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olyan mintazatai jellemzik, amelyek a kiilonb6z6 csatorndkon at kézvetitett infor-
macié komplementaritdsanak magas fokat mutatjak.” A halézott és mobilkom-
munikaciot jellemz6 multimedialitds Deutsch néz6pontjat ma kilonosen idésze-
rGvé teszi.

Bevezet6m elején Ggy fogalmaztam, hogy a jovd, amely felé a mobilkommu-
nikdcié mutat, nemcsak az informdcié, hanem a tudds béségét is igéri. Megfogal-
mazdsom mogott az a nézet rejlik, miszerint a tudast alkalmasan tekinthetjik
osszefiiggésekbe helyezett informdciénak.”' Elfogadott megallapitds marmost,
hogy a mobiltelefonokon &t igényelt informacio jellegzetesen helyfiiggé és hely-
zetfiiggd. Uqy tdnik tehat, hogy a mobilkommunikacio nem pusztan informaciot
hoz létre, hanem eleve kontextusba dgyazott informaciot: vagyis tuddst. Kote-
tinkben négy tanulmdny foglalkozik megismerés és tudas kérdéseivel. Csépe Va-
Iéria a gyermekek mobilkészilék-hasznélatara jellemz6 sajatossdgokat vizsgdlja,
és azt mutatja meg, hogy naluk az un. proceduralis - gyakorlati - tanulds és em-
lékezet jatssza a fészerepet, szemben a felndttekkel, akik explicit szabdlyokat ta-
nulnak megq és alkalmaznak. Csépe érvelése ugyanakkor nemcsak a tudasfeldol-
gozas egyik partikuldris nemzedéki kilénbségét érinti, hanem azt az elvi problé-
mat is, hogy vajon az elkévetkezd idékben a tanuldsi és emlékezeti mintdzatok
dltaldnos étalakuldséra kell-e szamitanunk. Kovacs Kristéf, Krajcsi Attila és Pléh
Csaba Ugy teszi fel a kérdést, hogy vajon a mobilkészilékek megvaltoztatjdk-e a
hasznalok mentdlis attitldjeit, avagy a mar kialakult biolégiai és kognitiv viszo-
nyok - jelestl tér-, id6- és személyiségstruktardk - keretei kozé illeszkednek az
Uj eszkozok is? Barbara Tversky tanulmanya a mentalis architektdra verbdlis és
grafikus mozzanatai kozotti lenyligoz6 kélcsonhatdsokat elemazi, s utal arra a sze-
repre, amelyet a grafikus abrazolds mint kognitiv eszkoz a kézosség kollektiv
gondolkodasaban jétszik. A kotet szerkesztdje pedig arra kérdez ra, hogy a képi
megismerés milyen lehetéségekkel és jelentéséggel birhat jelesil a mobilkom-
munikacié viszonyai kozott.

Kotetink gondolatmenete véqil visszakanyarodik a mobiltelefénia kdzosségi
feltételrendszere és kozosséqi kovetkezményei problémakoréhez. Dessewffy Ti-
bor és Galacz Anna tanulmanya a mobilkészilékek tdrsadalmi elterjedésének je-
lentéseit és dinamikajat vizsgalja; Szekf(i Balazs elemzése a tarsadalmi diffizid
kérdését a valds felhaszndléi igények igencsak fogas kérdésével osszekapcsolva
taglalja; Buda Béla dr. irdsa a mobiltelefon problematikajat a pszichoterapeuta
szemszdgébdl tekinti, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy ama sokat emlegetett
,mobilfliggéséq” a konkrét empirikus kutatdsok fényében aligha tekintheté va-

“Uo. 69. skk. o.
" Informaci¢” és ,tudads” viszonydt részletesebben elemzem a Mobil informdciés tarsadalom
cim(, idézett kotethez irt bevezetémben.

16



l6di veszélynek - jelesiil a serdil6kori-ifjukori mobiltelefonalds, mint Buda dr. ir-
ja, éppenséggel ,a csoporthoz tartozdst, az egyenrangl kapcsolatépités képessé-
gét, az onkifejezést, a szocidlis normaérzéket, a kontextusok értékelését és fel-
hasznalasat” seqiti eld.

A befejez6 tanulmany bizonyos, a politikai k6zdsség és politikai megismerés
korébe tartozdé kozelmultbeli fejleményekrél szél. A 2002-es magyarorszagi or-
szagqyllési vélasztasi kampdny sordn elsé izben mutatkozott meg, hogy a mo-
biltelefon dltaldnos elterjedtsége kovetkeztében az eurdpai politikai szintéren
milyen U] jelenségek bontakoznak ki. Sikosd Miklés és Dényi Endre egyszerre
empirikus és elméleti elemzése lényeges adalékokkal szolgal ahhoz a képhez,
amelyet kotetiinkben az eljovendé mobil tudaskozdsségekrél megrajzolni igye-
keztunk.

Nicola Green, Robin Dunbar, Wolfgang Coy, Herbert Hrachovec és Barbara
Tversky tanulmanydt az eredeti angolbdl Draskdczy Piroska forditotta magyarra.
A szerkesztés munkdjaban Schmal Alexandra volt segitségemre. Mindkett6jik-
nek halas kdszonetemet fejezem ki.
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