Sandor Klara: A NYELVI ARISZTOKRATIZMUS ALKONYA

Bevezetés

A vilaghalé egyik sokszor emlegetett elénye, hogy demokratikusabbd teszi a
tudds megszerzésének lehetGségét: ha a tuddsraktarak a kis falvakbol ugyanugy
hozzaférheték, mint a legnagyobb konyvtarakba jar6 embereknek, ha olcsén
haszndlhatja az internetet az is, aki a drdga egyetemekre nem jut be, akkor az
esélyegyenlGséget gatlo foldrajzi és tarsadalmi tényezék szama csokken. Ha a
haloéhoz val6 hozzéférés még széleskorien mobilld is valik, ezek az el6nyok meg-
sokszorozédhatnak: kihasznalhatova vaélik az utazassal, varakozassal toltott holt
id6, magunkkal vihet6vé és egészen személyessé vélhat az emberiség dssze-
gy(jtott tuddsédnak halén elérheté tarhaza.

Ett6l az idealis allapottdl sajnos még messze van a vildg. Az internet hihetet-
len informacidgazdagsdga ellenére sem veheti fol a versenyt a Library of Cong-
ress-szel, a British Library-val, de taldn még az Orszdgos Széchényi Konyvtarral
sem. A halézottsdg még a technikailag magasan fejlett orszagokban sem egé-
szen dltaldnos, nem beszélve a harmadik viladg orszagairdl, és a mobilizalt kozos
agy hasznalatanak koltségei egyelére nem teszik lehetévé, hogy ezt a kiils6 me-
moriatarat folyamatosan haszndljuk. A lehet6ség mindenesetre igy is megvan ar-
ra, hogy az Uj informacioés technoldgidk egyszer, taldn nem is nagyon hosszt id6
mulva a fontebb emlitett jobb vildg felé mozditsanak el benniinket.

Ugy tiinik, egy masik, nemigen emlegetett szempontbol is van esélye annak,
hogy az 0j informdcids technolégidk demokratikusabba tegyék életiinket. Az ed-
digi tapasztalatok alapjan foltételezhetjilk, hogy a kommunikécié Gj formai a
nyelvhaszndlatra épitett diszkrimindaciot is csokkenteni fogjak. Ez mindenképpen
orvendetes kovetkezmény, hiszen ma az esélyegyenldséget nemcsak a tarsadal-
mi és gazdasagi viszonyok, hanem az 6ket szimbolizélé nyelvhaszndlati kilonb-
ségek is akadalyozzak. irasomban azokat az érveket mutatom be, amelyek e hi-
potézist aldtamasztjak.

A gondolatmenetet célszer(i azzal a kérdéssel kezdeni, hogy a jelenlegi alla-
pot, amit nevezhetink ,nyelvi arisztokratizmus”-nak is, hogyan jott létre. Hogy
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a folyamatot megértsiik, ha nem is Adamhoz és Evéhoz - de legalabbis csaknem
a mitokondridlis Evahoz' kell visszalépniink idében. Bar a jelen kotet témaja a 21.
szdzad kommunikacioja, azért id6zink majd kicsit hosszabban a torténetiras el6t-
ti idében, mert hipotézisem szerint a modern technika valamit visszahozhat ab-
bél az ember bioldgiai felépitése szamara kedvezébb kommunikaciés kornyezet-
bél, ami egykor fajunk természetes kdzege volt. Innen kiindulva jarjuk réviden
végig azt az utat, amelynek staciéi a nyelvi arisztokratizmus sziiletése, megszi-
larduldsa, kiterjedése, majd természetessé valdsa volt. Ezt kdvetSen veszem
szamba azokat a lehetdségeket, amelyeket kihasznalva a 21. szézadban baratsa-
gosabba tehetjik sajat nyelvi kérnyezetinket.

A nyelv eredeti funkcioi

Az emberi nyelv kialakuldsaval foglalkozé elméletek jelentds részében kozos
az a gondolat, hogy az emberi nyelv megjelenése nagyon szorosan 6sszekapcso-
l6dik a korai emberek kozdsségi igényeivel. Csak néhdnyat emlitve: ilyen példa-
ul Robin Dunbar pletyka-elmélete,” mely szerint a nyelv kezdetben ugyanazt a
csoport- és koalicioosszetartd szerepet jatszotta és jatssza részben ma is, mint
amit a kurkdszas az emberszabastaknal. Steven Mithen a hominidak antropolé-
giai valtozasait vizsgdlva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyelv abbdl a tér-
sas intelligencidbdl vdlt lassan le, amely eredetileg, a féemlds-agyban, a tarsas
helyzetek kezeléséért felelt.” Hasonld ehhez Robert Worden javaslata arrél, hogy
a nyelvi jelentés belsé reprezentacidja a féemldsok tarsas helyzetekre vonatkozd
reprezentaci6jabol szarmazik.* Merlin Donald elmélete szerint a hangz6 nyelv
megjelenését lehetévé tevé mindkét nagy kognitiv dtmenet mogott - az atme-
net az epizodikusbdl a mimetikus, illetve a mimetikusbél a mitikus kulturaba - a
kommunikacids igények névekedésének hizéereje miikodott,” a kommunikacids

' ,Mitokondrialis Eva“-nak vagy ,Afrikai Eva“-nak azt a kikovetkeztetett kozos Gst nevezik, akire
a mai emberiség valamennyi tagjdnak leszarmazdsi lanca visszavezethetd. A rekonstrukcié alapja a
mitokondrium DNS-ének mutacids ratdja volt (a mitokondriumok a sejt energiahaztartasaért felelds
sejten belli részecskék), ennek alapjan gy vélik, hogy ez a kézés emberds Afrikdban élt, valamikor
200-150 ezer évvel ezel6tt.

’ Robin Dunbar, Grooming, Gossip, and the Evolution of Language, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1996.

* Steven Mithen, The Prehistory of the Mind. The Cognitive Origins of Art, Religion and Science,
London: Thames and Hudson, 1996.

‘ Robert Worden, ,The Evolution of Language from Social Intelligence”, a James Hurford, Michael
Studdert-Kennedy és Chris Knight dltal szerkesztett Approaches to the Evolution of Language cim( ko-
tet (Cambridge: Cambridge University Press, 1999) 148-166. oldalan.

* Merlin Donald, Origins of Modern Mind: Three Stages in the Evolution of Culture and Cognition,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991.
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igények viszont értelemszerlen elvalaszthatatlanok a kozosségben éléstél.

Ezeket az elIméleteket messzemenden aldtdmasztjdk a nyelv jelenlegi mako-
désének vizsgalatai is. Jean Aitchison allitott 6ssze egy listat arrél, hogy melyek
azok a nyelvi funkciék, amelyekkel a nyelv nehezen birkézik meg, illetve ame-
lyek betoltésére kivaldan alkalmas. Az 6 osztdlyozdsa szerint a nyelv mérsékelten
jol alkalmazhat6 egyszer( informdciok kozlésére, de kifejezetten nehézkesen ke-
zeli a térbeliségre, az érzésekre és az érzelmekre vonatkozé leirdsokat. Kiemel-
kedéen alkalmas viszont a nyelv arra, hogy tarsas kapcsolatokat épitsiink és tart-
sunk fenn a seqitségével, és hogy befolydsoljunk masokat.® Az elébbi gyakran
gy jelenik meg, hogy minden ,komoly” tartalom nélkil csevegiink, pusztan a
beszélgetés kedvéért, az utébbi pedig megjelenhet 6nmagunk kedvezé bedllita-
saban, masokrél valé véleménynyilvanitasban, illetve torténetek elmesélésében.
A nyelv, éppen e tulajdonsagaibdl adédéan, komoly szerepet jatszik a hatalom
megszerzésében és megtartasaban, annal is inkabb, mert absztrakt mivolta lehe-
tévé teszi masok félrevezetését és a hazugsagot is.

Aitchison vélekedését aldtamasztjdk azok az adatok is, amelyet Dunbar és
hallgatdi,” illetve Emler® megfigyeléseibdl ismeriink: ezek az adatok azt mutatjak,
hogy az emberek beszélgetéseiben a legfébb téma masok vagy a magunk visel-
kedésének leirdsa. Az emberi kapcsolatokra valé érzékenységiink és a nyelv szo-
ros egymasbafonodasa mellett szél az is, hogy mint a Wason-teszt Cosmides és
Tooby altal alkalmazott adaptaciéja mutatja,” ugyanolyan tipusi problémdkat
sokkal konnyebben oldunk meg, ha tarsas kontextusba vannak dgyazva, mint el-
vont logikai keretben.

Mindehhez hozzétehetjik még azt a szociolingvisztikai adatokbdl szarmazo is-
meretet, hogy a nyelv minden megszélalaskor elkerilhetetlenil jelzi csoport-
identitasunkat is, és a beszélget6tarsunkhoz valé viszonyunkat is. Masként fogal-
mazva: minden esetben jelzi, hogy melyik csoporthoz tartozunk, és azt is, hogy
a csoport hierarchidjaban milyen helyet foglalunk el. A nyelvi variabilitdsnak ez a
tulajdonsdga adaptiv a csoportszervez6dés szempontjabol, mert egyszerre bizto-
sitja a csoportok kozotti elszigetel6dést és stabilizalja a csoporton belili hierar-
chiadt. Mindkét kdvetkezmény a csoportkohézié novelésével jar, és igy jelentdsen
hozzajarul ahhoz, hogy az emberi csoportok a csoportszelekcio szintjére jussanak

¢ Jean Aitchison, The Seeds of Speech, Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

7 Robin Dunbar, i. m. 120-121. o.

® Nicholas Emler, ,Gossip, Reputation, and Social Adaptation”, a Robert F. Goodman és Aaron Ben-
1e'ev dltal szerkesztett Good Gossip cim( kotetben (Lawrence: University of Kansas Press, 1994), a
117-138. oldalon.

’ Leda Cosmides és John Tooby, ,Cognitive Adaptations for Social Exchange”, a John Barkow, Leda
Cosmides és John Tooby altal szerkesztett The Adapted Mind cimi kotetben (Oxford: Oxford University
Press, 1993), a 162-228. oldalon.
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- ez pedig a kultirdk megsokszorozodasaban jatszik jelentds szerepet.”

A koz6s nyelv haszndlata ma is nagyon szorosan dsszekapcsolddik az azonos
csoportba valo tartozassal. Nemcsak Eurépaban és Amerikdban, ahol a nyelvhasz-
ndlat a nemzeti és tarsadalmi identitas részévé valt, hanem azokban a tarsadal-
makban is, amelyek nem az elébbiekhez hasonlé iparosodott kultdrdkban élnek.
Papua Uj-Guineaban vannak olyan szomszédos falvak, amelyek torzsei a kiviilallo
szamara azonos nyelvet beszélnek - és nyilvanval6, hogy 6k is jél értik eqymast
-, mégis azt allitjak, hogy a szomszéd faluban lakék mas nyelvet beszélnek, hi-
szen mas torzshoz tartoznak." Szamos egykori és mai példa mutatja, hogy a sajat
nyelv hasznalatdt sok kultdrdban az értelemmel kapcsoljdk 6ssze. Ebben a gon-
dolatkdrben az eltér6 nyelv hasznalata nem is szdmit értelmes beszédnek; aki
nem a sajat nyelvet beszéli, az ,barbar” vagy ,néma”. Mas esetekben a gyereket
nem tartjak teljesen embernek mindaddig, mig nem tanul meg beszélni.”

Van még egy tulajdonsdga a nyelvi variabilitdsnak, amely e téma szempont-
jabél is fontos: a variabilitds eqgyben a nyelvi valtozas foltétele is. A nyelvvalto-
zatok folytonos valtozasa szintén adaptiv, mert jécskan megneheziti a ,kalando-
rok” dolgdt, akik részesedni akarnak a csoportélet elényeibél, de maguk semmi-
vel sem akarnak hozzajarulni a csoport boldogulasahoz.” A folyton valtozd, varia-
bilis nyelvet ,koltségesebb” elsajatitani, és folyamatos jelenlétre van ahhoz is
szikséqg, hogy véltozasait kovetni lehessen. Ez viszont azt is jelenti, hogy a cso-
porttél eltéréen beszélék megkilénbdztetése, kizardsa a csoportbdl valdszindleg
ugyanugy adaptiv a csoport szempontjabdl, mint ahogyan Kurzban és Leary sze-
rint a megbélyegzés altaluk elemzett harom alaptipusa™ szintén az.

Az emberi nyelv alapvet§ sajatossdgai - a variabilitas és a valtozds - tehat
nemcsak a lehetdségét hordjdk magukban annak, hogy a télink eltéréen beszé-
I6ket megbélyegezziik, hanem ez a viselkedés kifejezetten hasznos is sajat cso-
portunk szempontjabél. Ugy tiinik, a nyelvi megbélyegzés féltehetGen a nyelvvel
magdval egyitt sziiletett.” Mint a jol ismert Sibboleth-torténet mutatja,” az em-
berek nemcsak viselkedésiikben érvényesitették a nyelvi megbélyegzést, hanem

' Klara Sandor, ,Language Change and Evolution: Linguistic Variation and Change as a Consequence
of the Biological Embeddedness of Language”, el6adds a 29. New Ways of Analyzing Variation konfe-
rencian, East Lansing (MI, USA), 2000. oktéber 7.

" Suzanne Romaine, Language in Society, Oxford: Oxford University Press, 1994, 9. o.

"> Bambi Schieffelin, ,Getting It Together: An Ethnographic Approach to the Study of the Develop-
ment of Communicative Competence”, az Elinor Ochs és Bambi Schieffelin dltal szerkesztett Develop-
mental Pragmatics cim( kotetben (New York: Academic Press, 1979).

® Klara Sandor, i. m.

' Robert Kurzban és Mark Leary, ,Stigmatization: the Functions of Social Exclusion”, Psychological
Bulletin, 127 /2, 2001, 187-208. o.

** Sandor Klara, ,Nyelvi megbélyegzés: a gének vagy a kultira orokiti?”, el6adas az V. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszuson (,,Nyelv és hatalom”), Jyvaskyla (Finnorszdg), 2001. augusztus 9.
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nagyon régéta tudataban is vannak annak, hogy a nyelv alkalmas a mas csopor-
tokhoz tartozok folismerésére, ha sziikséges, kizarasara.

Van azonban eqy nagyon fontos tulajdonsdga a nyelvi megbélyegzés elsé,
hosszu évtizezredes szakaszanak: a csoportok viselkedése kolcsénos ebben az
idészakban. Nemcsak a Sibboleth-et ejték mészarolhattak le a Szibboleth-et ejt6-
ket, torténhetett volna ez forditva is. Nemcsak az A csoport gondolta Ggy, hogy
a B csoport tagjai nem is emberek, hiszen nem tudnak beszélni, ugyanezt gon-
doltdk a B csoport tagjai is az A csoportrél.

Az egyensuly félboruldsa: az irdsbeliség kialakuldsa és elterjedése

A nyelvi megbélyegzés torténetének masodik fejezete, igy vélem, az irdsbe-
liség kialakuldsaval kezd6dott. Az irdsbeliség megjelenése vezetett az elitkultura
kialakuldsahoz, s ez a fejlemény tobb szempontbdl is atirta a nyelv és a kulttra ko-
rabbi viszonyat.

A fonetikus irds megjelenése el6tt az irds és olvasas mesterségének megta-
nuldsa meglehet6sen hosszu id6t vett igénybe. Csak a kivélasztottaknak adatott
megq, hogy irdstudéva valjanak, igy ez a képesség nagy tekintélyt jelentett. Ami-
kor megjelentek a vallasi el6irdsokat, tanokat tartalmazé szovegek is, az irott
sz6vegek szakralizaléddsa magdt az irott széveget is tekintéllyel ruhdzta fél. Amig
azonban a fonetikus irdsok nem jelentek megq, az irott szovegek kiolvasasakor
hasznalt nyelv értelemszerien ugyanaz a nyelv volt, amit az olvasé beszélt - ha-
sonléan ahhoz, ahogyan a kinai irdsjeleket ma szémos kinai dialektusban ki le-
het olvasni. A fonetikus irdsok viszont, minthogy a bet(ik hangzdsanak értelme-
zésében megkotik az olvasot, létrehoztak azt a lehetéséget is, hogy az irott sz6-
vegek nyelve és a beszélt nyelv eltdvolodjon egymastdl.

Ez a folyamat hozta létre azt a helyzetet, hogy a kordbbi ,beszéd“-,nem be-
széd” oppozici6 mellé megjelent egy Gjabb ellentét: a ,helyes nyelvhasznélat”-
Jfomlott beszéd” szembedllitds. Ebbe az Uj ellentétparba az eurdpai tipusu kultd-
rak két fontos 6sszetevéje van beépitve. Az eqyik az, hogy immar az azonos nyel-
vet beszél6ket osztja két csoportra: a kozos nyelvet jol és rosszul tuddkra. A ma-
sik az, hogy szembedllitja egymassal a nyelvet és a beszédet. Az irdsbeliség imént
emlitett, tobb forrdsbol is taplalkozé tekintélye miatt természetesen az irdsban
hasznalt nyelvet értelmezték ,j6”-nak, a beszélt nyelvet pedig ,romlott”-nak.

 Es elfoglaltdk a Gileadbeliek Efraim el6tt a Jordan réveit, és 16n, hogy mikor az Efraim kozil
valé menekilék azt mondjak vala: Hadd menjek éltal: azt kérdezték téluk a gileddbeli férfiak: Efraim-
beli vagy-é? Es ha az azt mondotta: nem! Akkor azt mondtak néki: Mondd: Sibboleth! Es ha Szibbolethet
mondott, mert nem tudta Ggy kimondani, akkor megfogtak 6t és megolték a Jordan réveinél, és el-
esett ott abban az idében az Efraimbeliek kozil negyvenkétezer.” (Bir 12,5-6; Karoli Gaspar forditasa.)
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A filolégia folvirdgzasa, a szoveghagyomanyok kialakuldsa tovabb erésitette azt
az érzést, hogy a nyelv elromolhat. Az irott széveq fizikailag megfoghat6, kéz-
bevehetd, Iathato, értelmezhet6, igy etalonna valhat. Lehetévé teszi azt is, hogy
a nagy elédok irdsmivészete kovetendd példaként szolgdljon - ezt az elvet az
antikvitas koratdl kezdve maig ismerjik. Az irott széveg maradandésdga azt su-
gallja, hogy az irds a nyelv autentikus, mas szdval ideadlis megjelenési formdja, a
beszéd ennek csak csékevényes arnyékképe.

Ez a gondolkodasi hagyomany ma is jelen van a qérog hagyomanyra épilé
kultardkban. Az eurdpai és amerikai kultdra k6zos mitoszai kézé tartozik, hogy az
irdsban hasznalt szdveget tekintik a nyelv igazi formajanak, a beszédet pedig en-
nek romlott valtozatanak.” A platonisztikus nyelvfolfogds nemcsak a koznapi (lai-
kus) nyelvészetet jellemzi nagyon markansan,” hanem meghatarozta a 20. sza-
zad nyelvészeti kutatdsait is, jelen van Saussure langue és parole szembedllita-
saban" éppugy, mint Chomsky idealis beszél6jének és idedlis hallgatojanak kiva-
nalmaban.” Ezek a nyelvészeti iskolak a beszédet nem tartjak figyelemre érde-
mesnek, kovetkezésképpen nem is tudnak réla semmit. Az, hogy a beszédben
gyakran megjelend ,toltelékelemek” nem folosleges, mellékes elemek, hanem
a beszéd alapvet6en fontos tartozékai, csak a 20. szdzad utolsé évtizedeiben valt
nyilvanval6va, a diszkurzus- és a tarsalgaselemzés adataibdl. Az 6si, tiszta nyelv-
hez valé ragaszkodds a gyakorlatban is jelen van a ,nyelvhelyesség” eszméjé-
ben, olykor egészen szélsGséges formaban: a gorogok csaknem 150 éven at pro-
balkoztak azzal, hogy egy senki dltal nem beszélt, de az 6gorogre alapuld, mes-
terséges nyelvvadltozatot, a katharévuszat teqyék a modern gorog irdsbeliség és
az iskolaztatas nyelvévé.” Az iskoldkban pedig - legalabbis Magyarorszagon -
gyakran azt szeretnék a tanarok, hogy a gyerekek az irott mondatokhoz hason-
I6an formalt mondatokban beszéljenek.”

Ma ugyan altalanosnak nevezhet6 az imént emlitett elképzelés, ahhoz azon-
ban, hogy kultdrank alapvet6 elemévé véljon, nem volt elég a fonetikus irdsbe-
liség megjelenése. Amig a fonetikus irdsbeliség csak egy nagyon sziik csoport
privilégiuma volt, addig a nyelv és a beszéd, illetve a j6 és a rossz nyelvhasznalat

"7 Lars-Gunnar Andersson és Peter Trudgill, Bad Language, Penguin, 1990.

' Dennis R. Preston és Nancy A. Niedzielski, Folk Linguistics, Berlin-New York: Mouton de Gruyter,
2000, 18-19. o.

 Ferdinand de Saussure, Bevezetés az altalanos nyelvészetbe, Budapest: Corvina, 1997.

** Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, MA: MIT Press, 1965.

' Maria Sifianou, ,Language Cultivation in Greece?”, a Sandor Klara dltal szerkesztett Issues on
Language Cultivation cim( kotet (Szeged: JGYF Kiadd, 2000) 11-34. oldalain.

 Pap Maria, ,0sszefiiggé beszéd az also tagozat elsd osztalyaban”, a Radics Katalin és Laszl6 Ja-
nos altal szerkesztett Dialdgus és interakcio cim( kotet (Budapest: Tomegkommunikdciés Kutatokoz-
pont, 1980) 67-80. oldalain.
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szembedllitdsa nem érintette az emberek tobbségét, és nem érintette a beszélt
vdltozatokat sem. A gondolat széles kor(i elterjedéséhez az irdsbeliség terjedésé-
re, és ezzel szorosan dsszekapcsolodva az iskolaztatds altaldanossd valdsara volt
szikséq.

Az irasbeliség hatalmanak megerésodését, és ezzel a nyelvi helyzet aszim-
metridjanak novekedését a nyomtatds terjedése jelentette. A nyomddk érthetd
gyakorlati igénye volt a helyesiras kodifikdldsa. A mar kordbban kialakult szem-
Iélet miatt azonban a helyesirds szabalyait egyben a beszéd szabalyaiként kezd-
ték értelmezni. A 17. szdzadban a magyar nyomdaszok altalanos gyakorlata volt
példaul, hogy az altaluk kiadott szovegeket nemcsak helyesirdsi szempontbdl
egységesitették, hanem &t is irtdk - természetesen sajat dialektusuknak megfe-
leléen, hiszen szamukra az volt a helyes.” Ugyanezt az Gsi elvet - ,az a jo be-
széd, ahogy én beszélek” - kovette az eurépai nyelvek sztenderd valtozatainak
kialakuldsa. Ezek ugy jottek létre, hogy a valamilyen meghatdrozé szempontbdl
nagy tekintéllyel - ez lehetett politikai, gazdasagi vagy kulturdlis hatalom - ren-
delkez6 csoport dialektusat emelték az adott nyelv ,helyes” véltozatava, s ezzel
az irdsbeliség nyelvvaltozatava.” A nyelvi megbélyegzés gyakorlatanak aszim-
metrikus mivolta a sztenderd valtozatok kialakuldsaval valt végletessé. Ekkortdl
kezdve nemcsak az irott, hanem a beszélt nyelvet illetéen is megjelent a ,j6” és
a ,rossz” szembedllitdsa: mdr nemcsak az irott nyelvhez képest volt romlott a be-
szélt nyelv, hanem a tédrsadalmilag hatalmon [év6 csoportok szintén beszélt
nyelvhaszndlatahoz képest is.

Ezt a helyzetet tette véglegessé az iskolaztatds altalanossa vélasa, ahol a tar-
sadalom egyre szélesebb rétegeivel tanitottdk meg, hogy a beszéd mindenkép-
pen silany az irdshoz képest, és hogy keriljik a beszédben a beszédre jellemzé
formakat; de ha mar beszélink, akkor annak egyetlen helyes formaja létezik, az
uralmon lévé tarsadalmi csoport nyelvhasznadlata. Az iskolaztatas terjedése ordo-
gi korbe zarta azokat, akik szerettek volna tarsadalmilag fdljebb Iépni. Az iskola
az elit nyelvhasznalatat kovetelte és a legtobb eurdpai orszégban kdveteli ma is
a didkoktdl, igy azok, akik otthon ezt a véltozatot sajatitottak el, mar az iskoldba
Iépés pillanataban el6nyben vannak azokhoz képest, akiknek nemcsak a tan-
anyagot, hanem a tananyagot kozvetité nyelvvaltozatot is meq kell tanulniuk.”
Ez az elény a tapasztalatok szerint egyre inkabb névekszik az oktatdsi folyamat
sordn, igy az elit djratermeli 6nmagat. A megbélyegzé gyakorlat stabil és rejtett
kulturdlis bedgyazottsdga miatt a tandrok és a laikusok hajlamosak arra is, hogy

* Barczi Géza, A magyar nyelv életrajza, Budapest: Gondolat, 1963, 210. o.

* James és Lesley Milroy, Authority in Language, London-New York: Routledge, 1991 (2., javitott
kiadds).

* Peter Trudgill, Accent, Dialect and the School, London: Edward Arnold, 1975.
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a nemsztenderd véltozatok haszndlatadt nem egyszer(ien a csoporthovatartozas
szimbolikus jeleként, hanem a szellemi hidnyossagok indexikus jeleként kezel-
jék.* Ennek a gyakorlatnak elhiresiilt formait a kozelmultbol a fekete angolt be-
sz¢16 gyerekek szellemi fogyatékosnak mindsitésébdl ismerhetjik.”

A nyelv eredeti tarsas funkcidinak tovabbélése: a rejtett presztizs

Az eurdpai kultardkban a nyelv, az irdsbeliség kialakulasanak kovetkezmé-
nyeképpen, egyre tavolabb kerilt tehat azoktol a funkcioktol, amelyek a nyelv
kialakulasakor adaptivak voltak. Ma a nyelvhasznalat a csoportkohézié novelése
helyett bomlasztja a csoportokat azzal, hogy dsszetartozasuk egyik jelzéje, a sajat
nyelv hasznalata szégyenérzetet kelt bennik. A nyelvi arisztokratizmus, mely
egyetlen valtozatot kényszeritene mindenkire, figyelmen kivil hagyja, hogy a
tarsadalmi identitasndl bioldgiailag fontosabb szémunkra a kozvetlen kozdssé-
giinkhoz tartozas. igy nemcsak visszatiikrozi, hanem segit is fenntartani azt az al-
lapotot, amely a modern indusztridlis tarsadalmakra jellemzé: hogy a tarsadalom
nem kisebb kozosségek szovetsége, hanem egyének Gsszessége.” Ez a helyzet
viszont meglehet6sen kényelmetlen az ember szamdra, mert biolégidja szerint a
tarsadalomnal jéval kisebb, 150-200 f&s kdz6sségekben érzi j6l magat, ott is ugy,
ha ennél kisebb csoportokhoz tartozik elsédlegesen.”

De szerencsére a nyelv csoportkohéziét erésit6 szerepe is fennmaradt, csak
talan kevésbé figyeliink ra. A sztenderd véltozatok hatalma soha nem tudott tel-
jessé valni: a szociolingvistak azt figyelték meg, hogy az emberek annak ellenére
is ragaszkodnak sajat nyelvhasznalatukhoz, hogy azt masokkal egyitt 6k maguk
is helytelennek itélik. A sajat nyelvvaltozatok e presztizsét a sztenderd valtozat
nyilt tekintélyével szemben rejtett presztizsnek nevezték el, és arra voltak kivan-
csiak, milyen tényez6k tartjak font ezt a rejtett presztizst a nyilt tarsadalmi meg-
bélyegzéssel szemben is.”

A rejtett presztizs a legnyilvanvalébban a nagyvarosokban és a kis falvakban
jelenik meg. Az utdébbira eqyszer(i magyardzatot taldIni: a kisebb, elszigeteltebb
kozdsséq sajat hagyomanyait tekinti iranyadénak, a helyi hagyomanyok tisztele-

* sandor Kldra, ,’A nyilt tarsadalmi diszkrimindcié utolsé bastyaja’: az emberek nyelvhasznélata”,
Replika, 2001. november, 241-259. o.

* Err6l a mitoszrél 6sszefoglaléan (és a legfontosabb irodalommal) Id. Walt Wolfram, ,Black
Children are Verbally Deprived”, a Laurie Bauer és Peter Trudgill dltal szerkesztett Language Myths
cim( kotetben, Penguin, 1998, 103-112. o.

* Csanyi Vilmos, Az emberi természet, Budapest: Vince, 1999.

» Robin Dunbar, i. m.

* peter Trudgill, Sociolinguistics, Penguin, 1995 (3., madositott kiadas); Lesley Milroy, Language
and Social Networks, Oxford: Blackwell, 1980.

74



te fontosabb, mint a tarsadalom kiilsé értékrendje.”” A nagyvarosok esetében
sem nehéz azonban megmagyarazni, miért fontos itt kiemelkedéen a nemszten-
derd nyelvhaszndlat rejtett presztizse. A hagyomdnyos els6dleges kozosségek itt
robbantak szét el6szor, de ezzel egyitt megjelentek az elsédleges kozosségek
potlékai: a banddk, galerik, munkdsnegyedek, az amerikai nagyvdrosokban a
,520mszédsag” osszetartd kozosségei. A banddk, galerik sajatos csoportnyelve,
szlengje a csoporttagok szamdra annyira fontos, hogy folilirja a tekintélyviszo-
nyokat, és nyilt presztizsként mdkadik - nem véletlen, hogy a csoporton kiviilie-
ket a fekete angol szlengben ,santd”-nak, ,béna“-nak nevezik.*”

Mas esetekben a sajat nyelvvaltozat rejtett tekintélye a sztenderd nyilt tekin-
télye mellett mikodik. James és Lesley Milroy Belfastban végzett kutatdsaibdl
tudjuk, hogy minél erésebb egy kozosség tarsas kapcsolathalézata, anndl jellem-
26bb rajuk a helyi nemsztenderd nyelvvéltozat hasznalata.” E kozosségek tarsa-
dalmilag és féldrajzilag mobil tagjainak nyelvhaszndlata viszont a kozosségen ki-
viil a sztenderd felé mozdul el. Lesley Milroy szerint azonban a modern varosi tar-
sadalomban a népesség tobbségének nincs maédja arra, hogy szoros tarsas kap-
csolathalézatokban éljen.” Ez nagyobb egyéni nyelvhasznalati variabilitashoz ve-
zet, ami viszont sokszor a nyelvi bizonytalansdg novekedését is jelzi. A modern
ipari tarsadalom tehat nemcsak tarsas, pszicholdgiai és bioldgiai, hanem nyelvi
szempontbol sem kellemes kérnyezete az embernek.

z oz

Az tj kommunikdécios technika - elére a maltba?

A remények szerint a mobil, halézott informacids tarsadalom j kommunika-
ciés technoldgidi javithatnak a 20. szdzad végének dldatlan dllapotain. A halé-
zottsdgra vonatkozé empirikus adatok azt mutatjdk, hogy az emberek az interne-
tet nemcsak Uj kapcsolatok Iétesitésére és feliletes ismeretségek fenntartasara
hasznaljak, s6t az online kapcsolatok gyakoribbak azokkal, akik kozelebb élnek,
mint azokkal, akik tdvol. Torontéban, Los Angelesben és Michiganben végzett fol-
mérések szerint az internet a hagyomanyos kéz6sségi kapcsolatokat megerésiti,
és nem helyettesiti, hanem kiegésziti a megszokott kommunikaciés csatorna-
kat.* A modern varosi kornyezetben é16 emberek, akiknek nélkiloznitk kellett a

' Erre i le eqy példat Pall-Gecse Eva, ,Kisebbségi sorban a tajnyelv megtarté eré”, a Csernicskd
Istvan és Varadi Tamds altal szerkesztett Kisebbségi magyar iskolai nyelvhaszndlat cim( kotetben,
Budapest: Tinta Kiadvanyszerkeszté és Kényvkiadé Bt., 1996, 75-77. o.

* peter Trudgill, Introducing Language and Society, Penguin, 1992.

* Lesley Milroy, i. m.

** Uo.

* Berry Wellman, ,,Computer Networks as Social Networks”, Science, 293, 2001, 2031-2034. o.
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szoros tarsas kapcsolathalézatok biztonsagat, a foldrajzi kotottségektsl mentesen
Ujra kiépithetik elsédleges kozosségeiket.

Hasonléan szép reményeink lehetnek a nyelv hagyomanyos funkciéinak meg-
er@sodését illetéen is. A sztenderd és a nemsztenderd valtozatok status quo-ja a
kozeljovében valdszindleg fol fog borulni, s a nemsztenderd véltozatok varhatéan
sokat visszanyernek jogaikbdl. Ezt a hipotézist két korilmény valdszindGsiti. Az
egyik az, hogy az aszimmetridt |étrehozé tényezd, a hagyomdnyosan értelmezett
irdsbeliség ereje csokkenni latszik. A masik az, hogy a kozosségi identitds er§so-
dése minden valdszinlséq szerint a sajdt, a kozdsségre jellemz6 nyelvvaltozatok
er6sodését hozza.

Az irdsbeliség tekintélye tobb okbdl is csokkenében van. Az eqyik ok az, hogy
a halézottsdgnak kdszonhetden az irdsba, nyomtatdsba, sokszorositdsba és ter-
jesztésbe ma sokkal kevesebb energidt kell fektetni, mint akar tiz évvel ezelétt.
A sz3mitdgéppel irt szoveg dtformalhaté és javithato; ahhoz, hogy egy Uj ismeret
elérhetévé valjon, nem kell honapokat vagy éveket varni, mig egy konyv vagy
egy folydirat megjelenik. Ha félreértik az e-mailben irottakat, azonnal orvosol-
hatjuk a hibat, nem kell napokig varni, mig a félreértésre fény derl.

A masik ok az, hogy az 0j informaciés technoldgidkon keresztil megjelend irott
kapcsolattarté szovegek valéjdban nem az irdsbeliség, hanem a szdébeliség bi-
rodalmaba tartoznak. Az e-mail, az SMS, kilénosképpen pedig a férumok, a chat
és az online lzenetek szdvegei beszélt szovegek, irott formaban. Ez a tényezd
jelentésen csokkenti azoknak a nyelvhasznalati tartomdanyoknak a szamat, ame-
lyek az irdsbeliséghez tartoznak. A mobilitds mindkét tekintetben folerésiti a ha-
l6zottsdg hatdsat: a halézottsag és a mobiltechnolégia mind a féldrajzi, mind az
idébeli kotottségektdl megszabadit.

A koz6sségi identitds er6sodését szintén tobb tényez6 tdmogatja. Mindenek-
el6tt ilyen az a belsé er6, amely a rejtett presztizst létrehozta, és a megbélyeg-
zett vdltozatokat életben tartotta. A kdzdsséqg identitdsat szimbolizalé nyelvval-
tozatra az embereknek a 20. és a 21. szazadban is sziikségik van, még akkor is,
ha a Belfastbdl ismert Ballymacarrettnél** sokkal lazabb, nyitottabb kapcsolatha-
l6zatokban élnek. Ezt az a vizsgalat bizonyitja, amelyet Paul Kerswill, Jenny
Chesire és Ann Williams folytatott Milton Keynesben. Milton Keynes egy 1967-
ben alapitott angol véros, ahova kilonbozé dialektalis hatter emberek telepil-
tek. Gyerekeiknek az iskoldban tanult sztenderd ugyan kozés nyelvvéltozatként
szolgdlhatott volna, a gyerekek azonban ennek hasznalata helyett gyorsan kiala-
kitottak egy sajat, varosukra jellemz6 nyelvvéltozatot.”

* Lesley Milroy, i. m.
*" Paul Kerswill és Ann Williams, ,Creating a New Town Koine: Children and Language Change in
Milton Keynes”, Language in Society, 21, 2000, 1-26. 0.

76



Ezt az egyébként is meqléve kozdsségi igényt a modern technika segitségével
varosi kornyezetben sokkal hatékonyabban elégithetjik ki, mint kordbban. A tér-
t6l és id6tdl figgetlen kapcsolatteremtési lehet6ség modot ad arra, hogy a ,fon-
tos”-nak nevezett Gigyeken kivil a valéban fontos igyekr6l, azaz a hétkdznapi élet
legaprobb eseményeir6l és hangulatainkrél is azonnal tajékoztassuk kozossége-
ink tagjait, s ezzel életiink részesévé tegyiik 6ket. Ugy, mintha még mindig kis
csoportokban élnénk, ahol ritkan tévesztjik szem elél egymast, és mindig tud-
juk, mi torténik a masikkal, mit érez, min tori a fejét, kivel milyen viszonyban van
éppen stb. Egy nemrégiben készitett folmérés szerint a beszélgetések tartalmat
illetéen a mobiltelefonos beszélgetésekben maris normdlisan viselkedink: a té-
mak mintegy kétharmada ugyanugy az, hogy ki kivel mit csinalt (egyszéval ,plety-
ka”), mint a személyes beszélgetésekben.*

Vélhetéen nemsokdra koveti ezt a viselkedést a nyelvhasznalat formadja is.
Egyrészt mert személyes tartalmat nehéz személytelen formaban kozdlni; a be-
szélgetések kozben tehat valdszinlleg egyre inkdbb kozeledni fogunk sajat ko-
76sségink nyelvvaltozatahoz is, barmilyen fizikai kozegben vagyunk éppen. (A vo-
nalas telefonnal valé beszélgetéseinkbdl jol ismerjik ezt a jelenséget.) Minél
tobbet halljuk sajat nyelvvaltozatunkat, annal természetesebbnek is érezzik a
hasznalatdt, s minél tobbet hallunk a sajatunktdl eltéré, nemsztenderd valtoza-
tokat, annal kevésbé tartjuk 6ket idegennek. Ez azt eredményezheti, hogy nem-
csak nyelvi bizonytalansdgunk csokken, hanem megbélyegzé hajlamunkon is
konnyebben uralkodunk.

Masrészt a 21. szdzad jelenségei, a globalizaci6, a halézottsag, az allandé el-
érhet6ség, a mobil informacidszerzés lehetésége, egyarant a decentralizdcids
tendencidkat er6sitik, és a kisebb, akar foldrajzi, akdr mas alapon szervez6dé ko-
z0sségeket tdmogatjdk. Ez jelent6sen megtépazhatja a centralizaciéval szimbié-
zisban ¢é16 sztenderd tekintélyét, és meger6sitheti a kdzosségi identitast szimbo-
lizalo nyelvvaltozatok presztizsét. A rejtett presztizs varhatéan eqyre kevésbé
lesz rejtett.

A mdr nem is annyira kodos jové tehat azzal kecsegtet, hogy a tébb évszaza-
don 3t tartd féloldalas presztizsviszonyok, melyeket az irdsbeliség és az elitisko-
ldztatds hozott létre, helyredlljanak, és a nyelv eredeti funkcidinak teljességében
tudjon djra mikodni - valahogy gy, ahogyan a mar nem is annyira kddbe vesz6
multban tortént.

* Kate Fox, ,Evolution, Alienation and Gossip: The Role of Mobile Telecommunications in the 21st
Century”, Id. a http://www.sirc.org/publik/gossip.shtml weboldalon.
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